Sygn. akt Il UK 490/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania J. A.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o zwrot wyegzekwowanych skfadek na ubezpieczenie spoteczne ,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 29
pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od obcigzania odwotujgcego sie kosztami zastepstwa
procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

2. przyznaje adwokatowi J. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytulem
zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 kwietnia 2019 r., Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje J. A. (wnioskodawca), wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 18
kwietnia 2018 r., VIII U (...), oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. (organ rentowy) z 12 maca 2014 r.,

odmawiajgcej wnioskodawcy zwrotu sktadek za lata 1994-1995.



Whnioskodawca zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w

catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na

przestankach:

1.
1.

wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych:

czy w kontekscie brzmienia art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r.
0 organizaciji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zmianami, dalej jako ustawa o organizaciji
ubezpieczen spotecznych) dla przerwania biegu przedawnienia
,wystarczajgce sie czynnosci dokonanie przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego na podstawie wystawionych przez Zakfad tytutdéw
wykonawczych oraz dokonane zajecie nieruchomosci” w sytuacji gdy przepis
ten wymaga do skutecznego przerwania biegu przedawnienia by doszto do
odroczenia terminu ptatnosci, roztozenia sptaty naleznosci na raty i
dokonania innej czynnosci zmierzajgcej do Sciggniecia naleznosci, jesli o
czynnosci tej zostat zawiadomiony dtuznik, w sytuacji gdy przepis ten
zawiera normy bardzo lakoniczne, nieprecyzyjnie, i cenne takie jak ,inna
czynnos¢” i1 ,zawiadomienie dtuznika” bez precyzowania o jakg konkretnie
czynnosc¢ chodzi oraz w jaki sposdb ma doj$¢ do skutecznego, prawidtowego,
zachowujgcego nalezyte standardy ochrony podmiotow zobowigzanych do
realizacji powinnosci publicznoprawnych na rzecz ZUS, zawiadomienia o
dokonanych czynnos$ciach Sciggniecia naleznosci?;

czy w kontekscie brzmienia art. 35 ust. 4 ustawy o organizacji ubezpieczen
spotecznych do skutecznego przerwania biegu terminu przedawnienia
wystarczajgce jest wystawienie przez ZUS tytutdw wykonawczych oraz
wystanie ich pocztg do dtuznika bez zweryfikowania czy faktycznie zostaty
one doreczone zobowigzanemu, w taki sposéb by mogt sie on zapoznac z
ich trescig i podjg¢ stosowne srodki przewidziane prawem?;

czy w kontekscie art. 35 ust. 4 ustawy o0 organizacji ubezpieczen
spotecznych do skutecznego przerwania biegu terminu przedawnienia
,dojdzie na zajecia wierzytelno$ci dokonanego przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego”, zajecia nieruchomosci, sporzgdzenia protokotu odebrania

ruchomosci sporzadzonego przez poborce skarbowego oraz proby



dokonania doreczenia skarzgcemu protokotu zwdzki ruchomosci w sytuacji
gdy zgodnie z przedstawionym pismem do skutecznego przerwania biegu
przedawnienia wymagane jest by doszto do odroczenia terminu pfatnosci,
roztozenia sptaty naleznosci na raty i dokonania innej czynnosci zmierzajgcej
do Sciggniecia naleznosci, jesli o czynnosci tej zostat zawiadomiony dtuznik;

czy w kontekscie art. 35 ust. 4 ustawy o0 organizacji ubezpieczen
spotecznych organy administracji publicznej w szczegdlnosci ZUS oraz Sady
muszg dokonac ustalen konkretnego zdarzenia oraz daty jego zaistnienia by
stwierdzi¢, ze doszto do skutecznego przerwania biegu terminu
przedawnieni nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, czy
tez wystarczajgce jest powotanie sie na szereg zdarzen bez wskazania ich
sprecyzowanych dat?;

czy w kontekscie art. 35 ust. 3 w zwigzku z art. 35 ust. 4 ustawy o organizacji
ubezpieczenn spotecznych dochodzi do wydtuzenia biegu terminu
przedawnienia do 10 lat, w sytuacji gdy literalne brzmienie przepisu
wskazuje na 5-cio letni termin a termin 10-ciu lat odnosi sie do
maksymalnego termin dochodzenia sktadek?;

czy w kontekscie art. 477142 k.p.c., art. 4771 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379
pkt 5 k.p.c. dopuszczalne jest przyjecie, ze kontrola sgdowa odwotania od
decyzji organu administracji publicznej w szczegdlnosci organu rentowego
umozliwia naprawienie wad formalnych i prawnych decyzji administracyjnej —
niewaznej w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. - i tym samym uznaniu, ze
zachodzi koniecznos¢ uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji oraz
poprzedzajgcej go decyzji — w sytuacji gdy decyzje wydano z razgcym
naruszeniem prawa, pomijajgc w zupetnosci przepisy o przedawnieniu
roszczen, w sytuacji gdy decyzje wydane bez podstawy prawnej oraz
razgcym naruszeniem prawa powinny by¢ zarébwno przez organy
administracji jak i sgdy wyeliminowane z obrotu prawnego?;

czy w kontekscie art. 180 k.p.a. statuujgcego zasade positkowego
stosowania Kodeksu postepowania administracyjnego w postepowaniu z
zakresu ubezpieczen spotecznych Sad powszechny moze dokonywac

kontroli sadowej decyzji ZUS przez pryzmat przepisow Kodeksu



postepowania administracyjnego, czy tez powinien jedynie ograniczy¢ sie do
kontroli przez pryzmat przepisow prawa materialnego z pominieciem kwestii
wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepisow
postepowania administracyjnego, pomimo, ze wady formalne decyzji
administracyjnej, sg na tyle istotne ze decyzje te dyskwalifikujg w stopniu
odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego?;

czy w kontekscie art. 156 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 180 k.p.a. Sad -
rozpoznajgc sprawe z zakresu ubezpieczen spotecznych - moze stosowac
przepisy postepowania administracyjnego dajgce podstawe prawng do
stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej z powaznymi naruszeniami
przepisow prawa?;

potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow:

art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zawierajgcego szereg dyrektyw
zobowigzujgcych Sady do sporzadzenia prawidtowego, logicznego
uzasadnienia wyroku, ktora to powinnos¢ cigzy w szczegoélnosci na Sadzie
odwotawczym. TresC uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit
do wydania orzeczenia. Sad Apelacyjny w (...) nie wskazat w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku dowodéw, na ktérych Sad opart sie przy ustalaniu
stanu faktycznego sprawy i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci, a takze braku wskazania petnej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, co uniemozliwia  dokonanie  kontroli  kasacyjnej
zaskarzonego postanowienia, a zwlaszcza przyjecie przez Sad Apelacyjny w
(...) za wiasne ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji,
bez podania argumentow oraz powoddw przemawiajgcych za przyjeciem
ustalen dokonanych przez Sad drugiej instancji, a wskazaniu, ze opart sie na
ustaleniach poczynionych przez Sad pierwszej instancji. Wskutek
poczynienia niedostatecznie wtasnych ustalen faktycznych doszto do
naruszenia prawa materialnego przez rozstrzygniecie w oparciu o
nieokresSlony stan faktyczny. Zaistniala koniecznos¢ oceny czy Sad

Apelacyjny w sposob wiasciwy zastosowat powotany przepis, a to przez



wykazanie ze dokonat okreslonych ustaleh, podzielajgc ustalenia Sgdu
Okregowego;

art. 5 k.p.c. w zw. z art. 2 i 45 ust. 1 Konstytucji RP polegajgce na wyktadni
oraz na analizie skutkbw pominiecia przez Sad powinnosci udzielania
stronom postepowania (w szczegdlnosci osobom schorowanym, w
podesztym  wieku, nieposiadajgcym  kierunkowego  wyksztatcenia
prawniczego, nierozumiejgcym skomplikowanych spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych oraz nieodnajdujgcym sie w wielosci przepisow
ustaw procesowych i systemowych) niezbednych pouczen i wskazan na
obowigzujgce przepisy prawa;

oczywista zasadnosc¢ skargi, zwazywszy na fakt, ze:

nie byto stusznym i jest sprzeczne z podstawowymi normami prawnymi
zaniechanie przez Sad pierwszej instancji udzielania stronie postepowania
(bedacej osobg schorowang i w podesztym wieku, nieposiadajgcej
kierunkowego wyksztalcenia prawniczego, nie rozumiejgcej
skomplikowanych spraw sadowych) niezbednych pouczen, ktére zapewniajg
chociazby minimalng wymagang przez prawo, a w szczegodlnosci normy
Konstytucyjne, realizacje podstawowych praw obywatelskich stanowigcych

gwarancje uczciwego i sprawiedliwego postepowania Sgdowego;

nie byto stusznym i jest sprzeczne z podstawowymi normami procesowymi
pozbawienie strony mozliwosci dowodzenia przytaczanych przez nig racji
przez niezasadne naruszenie przez Sgd norm ptyngcych z tresci art. 227
k.p.c. w zwigzku z art. 473 § 1 k.p.c. przez niezasadne oddalenie wnioskow
dowodowych skarzgcego w szczegolnosci wniosku o0 dopuszczenie
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego sadowego w zakresie rozliczenia
sktadek ZUS, dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego Z. K.
na okolicznos¢ w jaki sposéb Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w L. i
Inspektorat w Putawach zaksiegowat wptacane przez odwotujgcego sie
sktadki oraz czy powiadomit w postaci postanowienia odmiennego
zaksiegowania niz dyspozycja odwotujgcego sie, w sytuacji gdy
dopuszczenie i przeprowadzenie przedmiotowych dowoddéw miato istotne

znaczenie dla ustalenia faktow relewantnych dla prawidiowego ustalenia



stanu faktycznego a tym samym sprawiedliwego i trafnego rozstrzygniecia

sprawy;

nie byto stusznym i jest sprzeczne z podstawowymi normami prawnymi
zaniechanie przez Sad drugiej instancji dokonania samodzielnych ustalen
istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy w oparciu o
samodzielnie zgromadzone i przeprowadzone dowodowy, a ograniczeniu sie
do dopuszczenia i przeprowadzenia dowodow z tresci sentencji wyrokow i
ich uzasadnien oraz akt innych postepowan, ktére zostaty dotgczone do
niniejszej sprawy bez wskazania jakie dokumenty, znajdujgce sie na jakich
kartach zostaty wigczone przez Sad do materialtu dowodowego co tym
samym skutkowato naruszeniem przez Sad art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z

art. 227 k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie;

nie byto stusznym i jest sprzeczne z podstawowymi normami prawnymi
nietrafne zastosowanie przez organy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
oraz Sady rozpoznajgce przedmiotowg sprawe art. 35 ust. 3 ustawy o
organizacji ubezpieczen spotecznych skutkujgcg uznaniem, ze na tle
niniejszej sprawy nie doszto do przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne pracownikow za okres od listopada 1994 r. do
grudnia 1994 r., oraz od kwietnia 1995 r. do czerwca 1995 r. wraz z
odsetkami, do uiszczenia ktorych zobowigzany byt skarzgcy w zwigzku z
prowadzong przez siebie dziatalnoscig gospodarczg, w sytuacji gdy

zachodzity przestanki do uznania, iz naleznos$ci te ulegty przedawnieniu;

nie byto stusznym i stanowito razgce naruszenie norm prawa materialnego
uznanie przez ZUS, ze art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 5 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) na tle
niniejszej sprawy dajg podstawe do uznania, ze nie doszto do przedawnienia
naleznosci skarzgcego z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne przez
uznanie, iz termin przedawnienia ulegt przedtuzeniu do lat 10 i sktadki byty

wymagalne przez 10 lat liczgc od terminu wymagalno$ci;



6. nie byto stusznym i stanowito razgce naruszenie norm prawa materialnego
uznanie, ze na podstawie art. 14 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0
restrukturyzacji niektorych naleznosci publicznoprawnych od
przedsiebiorcow (Dz. U. 2002 Nr 155, poz. 1287 ze zmianami, dalej jako
ustawa restrukturyzacyjna) na tle niniejszej sprawy doszto do zawieszenie
biegu terminu przedawnienia naleznosci objetych restrukturyzacjg, w sytuaciji
gdy naleznosci skarzgcego z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne za okres od listopada 1994 r. do grudnia 1994 r., oraz od kwietnia
1995 r. do czerwca 1995 r. wraz z odsetkami ulegly przedawnieniu przed
wszczeciem postepowania restrukturyzacyjnego w konsekwencji bieg
terminu przedawnienia nie ulegt zawieszeniu na okres od dnia wszczecia
postepowania restrukturyzacyjnego, do dnia wydania decyzji o zakonczeniu
restrukturyzaciji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna wnioskodawcy organ rentowy wniost o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywaC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.

powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym



skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC¢ przez okres$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01,
OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, LEX nr 109679).
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09,
LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy w ustalonym stanie faktycznym (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 27
stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei odwotanie sie do przestanki
potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, badz Ze jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore nalezy
przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, LEX nr 57231). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie

sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem



zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepiséw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003 nr 13, poz. 5). Wreszcie z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wynika koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” i w sposéb
oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., I CZ 28/06, LEX nr
198531 i orzeczenia tam powotane). Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie kwalifikowanej podstawy
naruszenia prawa materialnego lub procesowego widocznej przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w pogtebiong analize prawna.
Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego wymagania odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem
razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie
wykazane, w czym przejawia sie oczywistoS¢ wydania wadliwego orzeczenia.
Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do
oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza,
ze oczywista zasadno$¢ skargi moze wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego
naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz
uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy (postanowienie Sagdu Najwyzszego z
23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574).

Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.
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Domagajgc sie udzielenia odpowiedzi na pytania nazwane istotnymi
zagadnieniami prawnymi oraz wskazujgc na koniecznos¢ wyktadni przepisow
prawnych, skarzgcy nie przeprowadza jakiegokolwiek wywodu jurydycznego dla
wykazania, ze potrzeba taka rzeczywiscie istnieje i wymaga zaangazowania Sadu
Najwyzszego w rozpoznanie skargi kasacyjnej. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze wypetnienie obowigzku przedstawienia okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi nha
wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne lub potrzebe wyktadni przepisow nie
moze by¢ zastgpione przez ograniczenie sie do sformutowania samych pytan, jak
czyni to skarzgcy, ale konieczne jest przeprowadzenie pogtebionego wywodu
prawnego w zakresie wykazania, jak przepisy te powinny by¢ rozumiane
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, LEX nr
1212045; z 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z 15 lutego 2012 r.,
| PK 130/11, LEX nr 1215258; z 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577,
z 29 stycznia 2014 r., Il UK 451/13, LEX nr 1486974).

Rowniez odwotujgc sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej skarzgcy nie wykazuje, z jakich wzgledéw ewentualne naruszenie przez
Sad drugiej instancji powotanych przez skarzgcego przepiséw miatoby prowadzic
do wydania oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Nie spetnia wymogow
przedsgdu zaprezentowanie opinii skarzgcego o niekorzystnym dla niego
rozstrzygnieciu sgdowym.

Niezaleznie od powyzszych uchybien konstrukcyjnych Sad Najwyzszy
stwierdza, ze mimo bardzo obszernego wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania istota problemu w przedmiotowe] sprawie sprowadza sie do kwestii,
czy doszio do przedawnienia sktadek i w zwigzku z powyzszym, czy wnioskodawcy
przystuguje ich zwrot. Istote te prawidtowo uchwycit Sgd drugiej instancji i zasadnie
zauwazyt, ze zostala ona rozstrzygnietym prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z 10 listopada 2015 r., Il AUa [...] (niepublikowany), ktéry
rozstrzygnat, ze na koncie wnioskodawcy istnieje zadtuzenie z tytutu sktadek, gdyz
te nie ulegly przedawnieniu. W przedmiotowej sprawie orzeczenie to wigze Sad
orzekajgcy, co oznacza, ze sad obowigzany jest uznac, ze kwestia prawna, ktora

byta juz przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie, ksztattuje sie tak, jak przyjat sad w



11

prawomocnym wczesniejszym wyroku (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 marca
2019 ., Il PK 300/17, LEX nr 2633610). Z uwagi na fakt, ze powotany wyzej wyrok
rozstrzyga istote sporu nie istnieje potrzeba rozpoznania sformutowanych przez
whnioskodawce zagadnien prawnych, czy dokonania wyktadni przepiséw. Brak jest
takze podstaw do uznania skargi za oczywiscie zasadna.

Nalezy w tym miejscy takze podkresli¢, ze wnioskodawca nie kwestionuje
powagi rzeczy osgdzonej wyroku Sgdu Apelacyjnego. Neguje on jedynie moc
wigzgcg powotanego orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.), ktora jest Scisle zwigzana z
powagg rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.), ale stanowi odmienng instytucje prawng
i nie wystepuje w niniejszej sprawie. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy
osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Moc wigzgca
orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy
rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie oraz
gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Moc
wigzgca prawomocnego orzeczenia sgdu charakteryzuje sie dwoma aspektami.
Pierwszy z nich odnosi sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia.
Aspekt ten wystepuje, gdy w poprzednim postepowaniu, w ktérym zapadto
prawomocne orzeczenie nie brata udzialu cholby jedna ze stron nowego
postepowania, a nie jest ona objeta prawomocnoscig rozszerzong. Nie mozna
bowiem takiej strony obcigzac¢ dalszymi skutkami wynikajgcymi z prawomocnego
orzeczenia. Drugi aspekt mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia jest okreslony
jako walor prawny rozstrzygniecia (osgdzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Jest
on Scisle zwigzany z powagg rzeczy osgdzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w
nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest
inny. W nowej sprawie nie moze by¢é wodwczas zastosowany negatywny
(procesowy) skutek powagi rzeczy osgdzonej polegajgcy na niedopuszczalnosci
ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny
(materialny) rzeczy osgdzonej przejawiajgcy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte
W prawomocnym orzeczeniu (rzecz osgdzona) stwarza stan prawny taki, jaki z
niego wynika. Sgdy rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami nowy spor muszag

przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak przyjeto to w
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prawomocnym, wczesniejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie procesu
uwzgledniajgcym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 lutego 2014 r., | UK 329/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 69).
Potwierdza to dodatkowo prawidtowos¢ rozstrzygniecia przyjetego przez Sad
drugiej instanciji.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



