Sygn. akt Il UK 49/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania J. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Ua (...),

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego 240
zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 30 czerwca 2015 r. Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych

Oddziat w S. odmowit ubezpieczonemu J. G. prawa do $wiadczenia



rehabilitacyjnego za okres od 10 wrzesnia 2014 r. do 4 wrzeé$nia 2015 r. oraz
zobowigzat go do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia rehabilitacyjnego z
fundusz chorobowego w kwocie 28.870,06 zt. za okres od 10 wrze$nia 2014 r. do
30 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 23 lutego 2016 r. oddalit
odwotanie ubezpieczonego, a Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 16
pazdziernika 2018 r. oddalit apelacje wnioskodawcy.

Podstawg faktyczng rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego byty nastepujace
ustalenia. Ubezpieczony J. G. byt zatrudniony w P. S.A. Zakfad [...] w S. w okresie
od 1 pazdziernika 1995 r. do 31 lipca 2015 r. Umowa o prace ulegta rozwigzaniu na
mocy porozumienia stron w zwigzku z nabyciem przez pracownika prawa do
emerytury. Decyzjg z 24 kwietnia 2014 r. organ rentowy odmowit przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytury (po rozpoznaniu wniosku z dnia 8 kwietnia
2014 r.). W wyniku ztozonego odwotania wyrokiem z 11 marca 2015 r. Sad
Okregowy w S. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych zmienit powyzszg
decyzje i ustalit ubezpieczonemu prawo do emerytury od 6 czerwca 2014 r.

W dniu 5 sierpnia 2014 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy. Orzeczeniem z 27 sierpnia 2014 r. lekarz orzecznik ustalit,
ze w zwigzku z rokowaniem odzyskania zdolnosci do pracy istniejg okolicznosci
uzasadniajgce ustalenie uprawnien do swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12
miesiecy liczagc od daty wyczerpania zasitku chorobowego. W dniu 18 wrzesnia
2014 r. wptyneto oswiadczenie ubezpieczonego do celow Swiadczenia
rehabilitacyjnego ZUS Np. - 7. W oswiadczeniu tym ubezpieczony nie napisat, ze
zgtaszat wniosek o przyznanie emerytury/renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Decyzjg z 19 wrzesnia 2014 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonemu prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 10 wrzesnia 2014 r. do 4 wrze$nia
2015r. Ubezpieczony zostat jednoczesnie pouczony, ze Swiadczenie
rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytutu
niezdolnosci do pracy oraz o koniecznosci niezwtocznego powiadomienia podmiotu
dokonujgcego wyptaty Swiadczenia rehabilitacyjnego o okolicznosciach majgcych
wpltyw na uprawnienia do sSwiadczenia rehabilitacyjnego. Ptatnik sktadek wyptacit
ubezpieczonemu $wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 10 wrzeénia 2014 r. do
30 kwietnia 2015 r.



Decyzjg z 27 lipca 2015 r. organ rentowy odstgpit od zgdania zwrotu przez
ubezpieczonego nienaleznie pobranego swiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie
28.870,06 zt. za okres od 10 wrzesnia 2014 r. do 30 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w S. rozpoznawat po raz pierwszy apelacje wnioskodawcy w
dniu 23 lutego 2016 r. Oddalajgc apelacje wskazat na art. 18 ust. 7 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r. poz. 372 z p6zn. zm., zwanej dalej
"ustawg zasitkowa"), zgodnie z ktérym Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje
osobie uprawnionej do emerytury. Sgd Okregowy wyjasnit ponadto, ze osobg
uprawniong do emerytury w rozumieniu powotanego przepisu jest osoba, ktora
spetnia wszystkie przestanki nabycia prawa do tego swiadczenia i ktorej prawo do
emerytury zostato ustalone decyzjg organu rentowego, nawet jesli prawo to ulegto
zawieszeniu z powodu kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego
pracodawcy bez rozwigzania stosunku pracy. W ocenie Sgdu odwotawczego nie
doszto do naruszenia art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm. — dalej
jako ustawa systemowa), albowiem zarzut ten mogtby by¢ trafny, gdyby
przedmiotem oceny byto Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od 10 wrzesnia 2014
r. do 30 kwietnia 2015 r. Wydajgc decyzje z dnia 19 wrzesnia 2014 r. przyznajgca
ubezpieczonemu prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego, organ rentowy wiedziat
bowiem o toczgcym sie procesie sgdowym z odwotania ubezpieczonego od decyzji
z dnia 24 kwietnia 2014 r. odmawiajgcej mu przyznania prawa do emerytury.
Jednakze w wykonaniu prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 11
marca 2015 r., organ rentowy w dniu 30 kwietnia 2015 r. wydat decyzje przyznajgca
ubezpieczonemu emeryture. Wobec istnienia na dzien 1 maja 2015 r. powyzszej
decyzji, zaszty ustawowe przestanki do wstrzymania od tej daty wyptaty na rzecz
ubezpieczonego sSwiadczenia rehabilitacyjnego, wobec ustania prawa do tego
Swiadczenia na podstawie art. 18 ust. 7 ustawy o Swiadczeniach z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zgodnie bowiem z trescig art. 66
ust. 1 w zwigzku z art. 69 tej ustawy, wyptate Swiadczenia rehabilitacyjnego
wstrzymuje sie, jezeli prawo do Swiadczenia ustato albo okaze sie, ze prawo takie

w ogole nie istniato. Wedtlug Sadu odwotawczego na powyzszg ocene nie ma



wptywu fakt niepobierania przez ubezpieczonego emerytury z powodu
kontynuowania zatrudnienia w okresie od 1 maja 2015 r. do 31 lipca 2015 r.

Wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 23 lutego 2016 r. zaskarzyt skargg
kasacyjng wnioskodawca. Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 25 maja 2017 r. uchylit
wyrok Sgdu odwotawczego i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania. W
wywodach Sgd Najwyzszy podkreslit, iz dokonana przez Sad Okregowy wyktadnia
art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej jest prawidtowa. Podzielit natomiast stanowisko
ubezpieczonego odnosnie zarzutu naruszenia przez Sgd Okregowy art. 100 ust. 1 i
2 ustawy emerytalnej. Mianowicie, Sgd Okregowy zaniechat rozwazenia kwestii,
czy zgodnie z trescig art. 100 ust. 2 ustawy emerytalnej ubezpieczony rzeczywiscie
nabyt prawo do emerytury z dniem 6 czerwca 2014 r., skoro przed uzyskaniem
prawa do s$wiadczenia rehabilitacyjnego prawdopodobnie korzystat z zasitku
chorobowego. W sytuacji, gdyby tak rzeczywiscie byto, powstanie jego prawa do
emerytury przesunetoby sie do konca okresu pobierania zasitku chorobowego i
Swiadczenia rehabilitacyjnego przez organ rentowy decyzjg z 19 wrzesnia 2014 r.
Bez dokonania tych ustalen faktycznych, wydanie zaskarzonego wyroku nalezato
uznac za przedwczesne. W dalszej czesci wywodu, Sgd Najwyzszy wskazat, ze w
sytuacji gdyby decyzja z dnia 30 kwietnia 2015 r. przyznajgca emeryture
ubezpieczonemu byta nieprawidtowa, Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych miatby
mozliwos¢ prawidtowego okreslenia daty nabycia prawa do emerytury na podstawie
art. 114 ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy emerytalnej. Sad Najwyzszy zalecit, aby w
przedmiotowej sprawie, Sgd Okregowy wyznaczyt ubezpieczonemu odpowiedni
termin na wystgpienie z wnioskiem do organu rentowego o zmiane decyzji z 30
kwietnia 2015 r. Celowe réwniez byloby wystgpienie z wnioskiem o wznowienie
postepowania sgdowego, gdyz Sad Okregowy w S. wydajgc wyrok w dniu 11
marca 2015 r. w sprawie o prawo do emerytury, nie dysponowat wiedzg o
okolicznosciach determinujgcych date nabycia prawa do emerytury przez
ubezpieczonego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w S. zwrdcit sie do
ubezpieczonego, aby ten w terminie 30 dni wystgpit do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych o zmiane decyzji organu rentowego z 30 kwietnia 2015 r. przyznajgce;j

mu prawo do emerytury od dnia 6 czerwca 2014 r. oraz zwrdécit sie do pozwanego



organu rentowego o rozwazenie podjecia dziatan z urzedu dotyczgcych decyzji z 30
kwietnia 2015 r. Ubezpieczony J. G. , w zakreslonym terminie zwrdécit sie do organu
rentowego o uchylenie decyzji z 30 kwietnia 2015 r. Zaktad rozpoznajgc wniosek,
decyzjg z dnia 13 listopada 2017 r. odmowit uchylenia decyzji z dnia 30 kwietnia
2015 r. powotujgc sie na to, ze decyzja przyznajgca ubezpieczonemu prawo do
emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach byta wykonaniem wyroku Sgdu
Okregowego w S. z dnia 11 marca 2015 r. J. G. ztozyt odwotanie od decyzji z dnia
13 listopada 2017 r., a Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 15 lutego 2018 r. je
oddalit. W uzasadnieniu tego orzeczenia podkreslit, iz zmiana daty przyznania
prawa do emerytury mogtaby mie¢ miejsce w przypadku wzruszenia
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 11 marca 2015 r., przy
uzyciu skargi o wznowienie postepowania.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 16
pazdziernika 2018 r. oddalit apelacje ubezpieczonego. Wskazat, ze przy ponownym
jej rozpoznaniu, kwestig sporng stata sie data przyznania prawa do emerytury, co
miato zasadniczy wptyw na prawo do sSwiadczenia rehabilitacyjnego
ubezpieczonego za okres od 1 maja 2015 r. do 31 lipca 2015 r. Sgd odwotawczy
ocenit, iz argumentacja organu rentowego, co do charakteru emerytury przyznanej
ubezpieczonemu J. G. na mocy prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S. z
11 marca 2015 r. jest trafna. Nie budzi bowiem watpliwosci, iz wnioskodawca nabyt
prawo do emerytury od daty ukonczenia 60 roku zycia z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach, na postawie art. 184 ustawy emerytalnej. Jej wysokosc¢
zostata obliczona na podstawie art. 183 ust. 1 ustawy z zastosowaniem art. 26 i 53
ustawy, poniewaz ubezpieczony nabyt prawo do emerytury w 2014 r. W ramach
tego systemu, wysokos¢ emerytury jest obliczana w systemie zdefiniowane sktadki.
Przepisy art. 24 i 26 ustawy emerytalnej usytuowane sg w Dziale Il rozdziat 1
ustawy, zatem na prawo do emerytury i date jej przyznania nie majg wptywu
okolicznosci dotyczgce pobierania zasitku chorobowego. Sad, podzielit stanowisko
organu rentowego, ze przepis art. 100 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
nie ma zastosowania do stanu faktycznego sprawy w Swietle ust. 3 tego przepisu.

Niezaleznie od powyzszej oceny, Sad odwotawczy podkreslit, ze w mys$| art.

316 § 1 k.p.c., sgd wydaje wyrok biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili



zamkniecia rozprawy. Na podstawie poczynionych ustalen, bezsporne jest, iz
decyzja organu rentowego z dnia 30 kwietnia 2015 r. dotyczgca przyznania prawa
do emerytury od dnia 6 czerwca 2014 r. stanowita realizacje prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego z dnia 30 czerwca 2015 r. Wyrok ten nie zostat w zaden sposéb
podwazony. Dodatkowo, w innym postepowaniu odwotawczym, ktére toczyto sie
przed Sadem Okregowym, w ktorym ubezpieczony dgzyt do zmiany daty
przyznania prawa do emerytury, postepowanie zakonczyto sie wyrokiem
oddalajgcym, wobec stwierdzenia powagi rzeczy osgdzonej w rozumieniu art. 366
k.p.c. Sad, w tej ostatniej sprawie wskazat jednoznacznie na istnienie tozsamosci
przedmiotu sporu i stron w niej uczestniczgcych. Przepis art. 365 § 1 k.p.c. stanowi,
ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez
inne sady oraz organy panstwowe.

Z rozstrzygnieciem nie zgodzit sie ubezpieczony, zaskarzyt wyrok w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 39820 k.p.c. przez jego niezastosowanie w sprawie i tym samym oparcie
rozstrzygniecia na wyktadni prawa sprzecznej z wyktadnig dokonang w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy w poprzednio wydanym wyroku z dnia 25 maja 2017 r., Il UK
121/16 (w zakresie zastosowania w sprawie art. 100 ust. 2 ustawy emerytalnej oraz
art 83a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), co w konsekwencji
doprowadzito do nieuzasadnionego przyjecia, iz istniaty podstaw do ponownego
ustalenia przez organ rentowy prawa ubezpieczonego do $wiadczenia
rehabilitacyjnego o odmienne;j tresci niz w ostatecznej decyzji tegoz organu z dnia
19 wrzesnia 2014 r. przyznajgcej ubezpieczonemu prawo do sSwiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 10 wrzesnia 2014 r. do dnia 4 wrzesnia 2015 r.,
a tym samym decyzja organu rentowego z dnia 30 czerwca 2015 r. odmawiajgca
ubezpieczonemu prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 maja
2015 r. do 31 lipca 2015 r. zostata wydana w sposob prawidtowy,

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.
poprzez brak wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia, jak réwniez nie
odniesienie sie do wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji oraz na dalszym

etapie trwajgcego postepowania apelacyjnego.



- art. 66 w zwigzku z art. 69 i w zwigzku z art 18 ust. 7 ustawy zasitkowej w
zwigzku z art 100 ust. 2 i ust. 3 ustawy emerytalnej oraz art 83a w zwigzku z art. 1
pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez ich btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, ktore doprowadzito do bezpodstawnego przyjecia przez
Sad drugiej instancji, iz istniaty podstaw do ponownego ustalenia przez organ
rentowy prawa ubezpieczonego do swiadczenia rehabilitacyjnego o odmienne;j
tresci niz w ostatecznej decyzji tegoz organu z 19 wrzesnia 2014 r. przyznajgcej
ubezpieczonemu prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 10 wrzesnia
2014 r. do 4 wrzesnia 2015 r., a tym samym decyzja organu rentowego z 30
czerwca 2015 r. odmawiajgca ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 1 maja 2015 r. do 31 lipca 2015 r. zostata wydana w
sposéb prawidtowy.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami ubezpieczony domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 16
pazdziernika 2018 r. przez uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonej decyzji z
dnia 30 czerwca 2015 r. przez przyznanie ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia

rehabilitacyjnego za okres od 1 maja 2015 r. do 31 lipca 2015 .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentéw umozliwiajgcych wzruszenie
wyroku Sgdu odwotawczego.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 398%° k.p.c. trzeba przywotac
wypowiedz Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2017 r. Stwierdzit on, ze ,Wedtug
Sadu Najwyzszego ani powotana decyzja organu, ani poprzedzajgcy jg wyrok sadu,
nie mogty by¢ podstawg wydania przez organ rentowy decyzji z dnia 30 czerwca
2015 r. o odmowie przyznania ubezpieczonemu $Swiadczenia rehabilitacyjnego,
albowiem orzeczenia te nie istnialy w dacie wydania decyzji z dnia 19 wrzesnia
2014 r. Natomiast nowg okolicznoscig w rozumieniu tego przepisu (art. 83a ustawy
systemowej) byto ztozenie przez ubezpieczonego w dniu 8 kwietnia 2014 r. wniosku

o0 przyznanie emerytury, ktéry to fakt zostat zatajony przez ubezpieczonego w



oSwiadczeniu do celow przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego, ztozonym
organowi rentowemu przed wydaniem decyzji 0 jego przyznaniu”. Oznacza to, ze
wbrew twierdzeniom wnioskodawcy Sgd Najwyzszy poprzednio rozpoznajgc skarge
kasacyjng uznat, ze zaskarzona decyzja zostata prawidlowo wydana w trybie
art. 83a ustawy systemowej. Gotostowny jest zatem zarzut z art. 398%° k.p.c.,
jakoby Sad odwotawczy nie zastosowat sie do wyktadni zaprezentowanej przez
Sad Najwyzszy.

Co do drugiego elementu zarzutu z art. 398%° k.p.c. trzeba wskaza¢, ze
zwigzanie wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy nie obejmuje wskazan
co do dalszego postepowania. Wskazania takie nie mieszczg sie w ramach
procedury kasacyjnej, a jesli zostang zamieszczone, to nie wigzg sadu, ktéremu
sprawa zostata przekazana (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2019 r.,
Il PK 87/18, niepublikowany). Wigzgca moc orzeczenia Sgdu Najwyzszego
ogranicza sie zatem do wykfadni prawa dokonanej przez ten Sad, a wiec do tych
jego wypowiedzi, ktére obejmujg wyjasnienie tresci przepisbw majgcych
zastosowanie w danej sprawie. Pojecie ,wykfadni prawa”, uzyte w komentowanej
normie, nie oznacza wiec zwigzania stanowiskiem Sgdu Najwyzszego Iub
dokonang przez ten Sad oceng prawng. Te ostatnie pojecia sg bowiem szersze od
okreslenia ,wyktadnia prawa”, a zakres zwigzania sgdu wyktadnig prawa dokonang
przez Sad Najwyzszy nie moze by¢ mylony z zakresem zwigzania oceng prawng i
wskazaniami co do dalszego postepowania, o ktérym mowa w art. 386 § 6 zdanie 1
k.p.c., normujgcym problematyke zakresu zwigzania sagdu nizszej instancji
stanowiskiem sgdu drugiej instancji (por. uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia 19
kwietnia 2007 r., Il CZP 162/06, OSNC 2008 nr 5, poz. 47 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 pazdziernika 2002 r., Il CKN 860/00, LEX nr 75274, z dnia
15 stycznia 2004 r., Il CK 162/03, LEX nr 148240; z dnia 6 wrzesnia 2005 r., | PK
55/05, LEX nr 276253; z dnia 19 pazdziernika 2005 r., V CK 260/05, LEX nr 187090;
z dnia 29 stycznia 2008 r., | PK 169/07, LEX nr 448147; z dnia 25 listopada 2008 r.,
Il CSK 335/08, LEX nr 484701; z dnia 26 lutego 2009 r., IV CSK 415/08, LEX nr
610218; z dnia 19 marca 2009 r., IV CSK 492/08, LEX nr 492146; z dnia 15
pazdziernika 2009 r., | CSK 83/09, LEX nr 553662 i z dnia 13 stycznia 2010 r.,
Il CSK 374/09, LEX nr 677771).



Powyzsze wyjasnienia byty niezbedne, gdyz skarzgcy utozsamia stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 25 maja 2017 r., a odnoszace sie do
art. 100 ust. 2 ustawy emerytalnej, z wykfadnig prawa w rozumieniu art. 3982°k.p.c.
Rzecz w tym, ze Sad Najwyzszy réwniez w poprzednim postepowaniu byt zwigzany
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 11 marca 2015 r., w ktérym
ustalono date nabycia prawa do emerytury na dzien 6 czerwca 2014 r. Mimo to
dostrzegt, ze mozliwe jest skorygowanie tej daty wedtug reguty okreslonej w art.
100 ust. 2 ustawy emerytalnej. Do tego niezbedna byta jednak inicjatywa
wnioskodawcy i pozytywna decyzja Sadu Okregowego w prawomochie
zakonczonej sprawie o emeryture. Wyjasnia to, ze poczynione przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2017 r. uwagi i wskazowki nie mieszczg sie w
granicach zakreslonych w art. 3982° k.p.c. Nie mogto zatem dojs¢ do uchybienia
tego przepisu.

Nie jest rowniez nosny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. Uwazna lektura uzasadnienia Sadu
odwotawczego pozwala na jednoznaczne okreslenie podstawy prawnej
rozstrzygniecia. Sgd wprawdzie nie wyrazit jej wprost, nie mniej wynika ona z
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2017 r. Bez trudu mozna zrozumie¢, ze
Sad odwotawczy kierowat sie art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej i art. 83a ust 1 ustawy
systemowej. Probleméw w tym zakresie nie miat rowniez skarzgcy skoro przepisy
te przywotat w skardze kasacyjnej. Nie doszto zatem do uchybienia art. 328 § 2
k.p.c., szczegolnie, jesli wezmie sie pod uwage, Ze naruszenie przepisu
postepowania ma znaczenie w postepowaniu kasacyjnym tylko wéwczas, gdy
moglo mieé¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.).
W rozpoznawanej sprawie zaleznosci takiej nie ma.

Przechodzgc do omodwienia materialnoprawnych podstaw zaskarzenia,
nalezy w pierwszej kolejnosci zwroci¢c uwage, ze przedmiotem sporu jest tylko
prawo wnioskodawcy do swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 maja do 31
lipca 2015 r. Mimo podjetych przez ubezpieczonego préb ostatecznie nie doszto do
wzruszenia prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 11 marca 2015
r., w ktérym przyznano mu prawo do emerytury od dnia 6 czerwca 2014 r.

Okolicznos¢ ta ma kluczowe znaczenie dla rozpoznawanej sprawy. Sgd Najwyzszy
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w ramach art. 365 § 1 k.p.c. zwigzany jest tym orzeczeniem. Oznacza to, ze w
rozpoznawanej sprawie nie mogto dojs¢ do naruszenia art. 100 ust. 2 i 3 ustawy
emerytalnej. Przepisy te mogtyby mieC¢ znaczenie w sprawie dotyczgcej prawa do
emerytury, ta jednak zostata juz prawomocnie zakonczona. Nie rzutujg jednak na
zgdanie dotyczgce prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego, gdyz okres na jaki
przyznano te naleznosc nie jest sporny. Byla juz o tym mowa, ze organ rentowy
uprawniony byt do ponownego ustalenia prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego.
Upowazniat go do tego art. 83a ust. 1 ustawy systemowej. Przepis ten umozliwia
ponowne ustalenie prawa do swiadczenia (na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu), jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody
lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw
na to prawo. Ubezpieczony w o$wiadczeniu z dnia 18 wrzesnia 2014 r. (dla celéw
Swiadczenia rehabilitacyjnego) nie wskazat, ze wczesniej, bo w dniu 8 kwietnia
2014 r., wystgpit o przyznanie prawa do emerytury. Zdarzenie to stanowi
Lujawnienie okolicznosci istniejgcej przed wydaniem decyzji, ktébre ma wptyw na
prawo” w rozumieniu art. 83a ust. 1 ustawy systemowej. Oznacza to, ze Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych byt legitymowany do wydania zaskarzonej decyzji z dnia
30 czerwca 2015 r. (i okreslenia, ze Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje za
okres od dnia 10 wrzesnia 2014 r. do dnia 4 wrzesnia 2015 r.). Wobec
jednoznacznej tresci art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej jasne staje sie, ze w Swietle
przedstawionych okolicznosci, wnioskodawcy nie przystuguje $wiadczenie
rehabilitacyjne za okres wskazany w skardze kasacyjnej (od 1 maja 2015 r. do 31
lipca 2015 r.). Materialne podstawy skargi kasacyjnej nie sg zatem przekonujgce.
Kierujgc sie przedstawionymi racjami, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 3984 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego

rozstrzygnat zgodnie z zasadg z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.



