Sygn. akt Il UK 49/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania J. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

0 wysokos¢ emerytury i wyptate odsetek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 4 listopada 2015 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 15 kwietnia 2015 r.,
ktérym miedzy innymi, oddalono odwotanie J. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 17 listopada 2014 r. w czesci odmawiajgce;j
prawa do odsetek z tytutu opdznienia w wyptacie emerytury za okres od 1 marca
2009 r. do 13 lipca 2012 r.

Ubezpieczona wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2a, art. 122 ust. 3 pkt 1 i art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, § 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie
szczegotowych zasad wyptacania odsetek za opdznienie w ustalaniu lub wyptacie

Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, art. 2 i 32 Konstytucji RP, art. 14 Konwencji



o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a takze naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c., art. 390 § 2 k.p.c. i art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego, a takze wyroku
Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej jej odwotanie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a takze potrzebe

wyktadni przepiséw prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy
zauwazy¢, ze sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ postaé¢ poréwnywalng z formutowaniem
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na
przykfad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co
do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i
bardziej ogdlnie — watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji
prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia
prawnego musi jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na czym
polegajg istotne watpliwosci (na przyklad interpretacyjne). Sformutowane
zagadnienie winno odwotywac sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania 1 ujednolicanie  praktyki stosowania prawa  pozytywnego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883).

Skarzgca wymagan tych nie spetnita, gdyz postawione pytanie o tresci

,CZy organ rentowy w wypadku wstrzymania wyptaty emerytury ubezpieczonej w



oparciu o niekonstytucyjny art. 114 ust. la ustawy o emeryturach w sytuacji
uwzglednienia skargi o wznowienie wyrokiem SA w (...) z dnia 5.06.2013 r., Il AUa
(...) jest zobowigzany do zaptaty odsetek za opdznienie od terminu ptatnosci
emerytury za dany miesigc tj. kiedy miata by¢ wyptacona zgodnie z pierwotng
decyzjg przed wstrzymaniem jej wyptaty przez organ rentowy, czy tez dopiero
15.08.2013 r., tj. po uptywie 30 dni po wptynieciu wyroku SA w (...) z dnia
5.06.2013 r., lll (...) do organu rentowego oraz doliczenia terminu ptatnosci
ustalonego decyzjg przyznajgcqg ubezpieczonej emeryture w 1997 r.”, nie odnosi sie
do zadnego przepisu prawa, nie formutujgc tez zadnych watpliwosci na poziomie
abstrakcyjnym (generalnym). W istocie zatem chodzi o zajecie przez Sad
Najwyzszy stanowiska co do zarzutow postawionych w kasacyjnej podstawie
naruszenia prawa materialnego, czego nie mozna uzna¢ za wykazanie przestanki
.przedsgdu” w postaci wystepowania istotnego zagadnienia prawnego.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz nie istnieje mozliwos¢ stwierdzenia, ze w
sprawie wystepuje zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko
w kwestii prezentowanej przez skarzgcego, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkt. 2003 nr 13, poz.15). Watpliwosci
wyrazone przez skarzgcg byty juz zas przedmiotem rozwazan Sgadu Najwyzszego,
ktéry w uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 stycznia 2014 r., 1l UZP 3/13
(LEX nr 1455747) stwierdzit, ze decyzja organu rentowego zawieszajgca prawo do
emerytury i wstrzymujgca wypfate tego Swiadczenia nie stanowi nastepstwa btedu
organu rentowego w sytuacji, w ktérej organ rentowy (w chwili wydania decyzji)
dziata na podstawie niebudzgcych watpliwosci interpretacyjnych przepisow ustawy,
ktére bez watpienia korzystajg z domniemania konstytucyjnosci az do chwili
uznania ich przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucjg. Decyzja
wydana w takich warunkach nie moze tez by¢é uznana za bezprawng, gdyz
podstawa prawna do jej wydania odpadta dopiero po ogtoszeniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Decyzja taka stanowi zatem przypadek, w ktdérym opdoznienie w
przyznaniu lub wypfaceniu swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére

organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci.



Skarzgca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie
podniosta zadnych argumentéw, ktére mogtyby poddaé w watpliwos¢ trafnosc tego
stanowiska. W szczegolnosci zas nie wykazata, Zze wyktadnia przepisow
dokonywana w tym zakresie przez sgdy powszechne jest rozbiezna, wobec czego
wydawane sg réwniez orzeczenia prezentujgce inny poglad niz Sad Najwyzszy. We
wszystkich przytoczonych we wniosku wyrokach Sadoéw Apelacyjnych zajeto
bowiem stanowisko zbiezne ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego. Natomiast
twierdzenia skarzacej o tym, ze innej wyktadni przepisobw prawa w omawiane;j
kwestii dokonaty niektore z Sgdow Okregowych nie mogg by¢ zweryfikowane,
bowiem po pierwsze, zaden z takich wyrokéw nie zostat zatgczony do skargi, a po
drugie ze skargi nie wynika, czy takie orzeczenia Sgdu pierwszej instancji sg
prawomocne.

Niewykazanie przez skarzgcg rozbieznosci w orzecznictwie prowadzi takze
do koniecznosci stwierdzenia, ze nie zachodzi tez druga z przestanek ,przedsadu”
polegajgca na potrzebie wyktadni przepisow prawa. Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zobowigzuje bowiem skarzgcego do okreslenia,
ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
wystepujgcych w orzecznictwie sgdoéw (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10).
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania tym, ze istnieje
potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga zatem - jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02 (niepublikowane) -
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie. Uzasadnienie wniosku o przyjecie
w sprawie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie na te
przestanke nie czyni zados$¢ takim wymaganiom, bowiem ani wykazano w nim
rozbieznosci w orzecznictwie, ani nie wskazano, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane z wyktadnig art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenh

spotecznych. Za taki wywod nie moze byC bowiem uznane stwierdzenie,



ze ,konieczne jest rozstrzygniecie, czy przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (...) w ogole ma
zastosowanie do przedmiotowego stanu faktycznego, czy w przedmiotowym stanie
faktycznym nie nalezy stosowac jednak przepiséw kc. W przypadku odpowiedzi
negatywnej SN powinien wskaza¢, czy ZUS w tym stanie faktycznym ponosi
odpowiedzialno$¢ za nieterminowg wyptate emerytury w Swietle art. 85 ust. 1 o
systemie ubezpieczen spotecznych i wskazac¢ wyktadnie tego przepisu w zderzeniu
z wskazanymi zasadami konstytucyjnymi i konwencjg”.

Jedynie dodatkowo podnies¢ mozna, Zze Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie przyjmuje, ze w stosunkach opartych na prawie ubezpieczen
spotecznych odsetki od opdznionego swiadczenia uregulowane sg wyczerpujgco,
bez mozliwosci odwotywania sie do przepiséw prawa cywilnego (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1991 r., Il UZP 11/91, OSP 1992 nr 7-8, poz. 147;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 208/97,
OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 461). Swiadczenia nalezne w tym systemie nie majg
charakteru obligacyjnego, wiec obowigzek zaptaty odsetek moze wynikac¢ wytgcznie
z ustawy. Ustawa w jednym tylko wypadku nakiada na Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych obowigzek wyptaty odsetek w wysokosci okreslonej przepisami prawa
cywilnego, tj. wowczas, gdy Zaktad - w nastepstwie okolicznosci, za ktére ponosi
odpowiedzialnos¢ - nie dokona wyptaty Swiadczeh w terminach przewidzianych w
przepisach dotyczgcych ich przyznawania i wyptacania (art. 85 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych). Przepis ten stanowi
regulacje szczegdlng wzgledem przepisow Kodeksu cywilnego, a jej odrebnosc¢
polega przede wszystkim na ustaleniu obowigzku zaptaty odsetek tylko w wypadku
zwtoki. Zwtoka w spetnieniu  $wiadczenia, zwana takze opo6znieniem
kwalifikowanym, ma miejsce, gdy zobowigzany, pomimo istniejgcego obowigzku,
nie spetnia Swiadczenia w terminie, przy czym niedotrzymanie terminu jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r., | UK 398/11 LEX nr 1216847).

Skarzgca nie zdotata wiec przekonaé o potrzebie rozpoznania jej skargi
kasacyjnej, wobec czego Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 398° § 2

k.p.c.).






