Sygn. akt Ill UK 49/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Kuczyniski

w sprawie z odwotania J. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze szczegélnym, co
potwierdza przepis art. 3981 § 1 i § 2 k.p.c. oraz reprezentatywne pismiennictwo.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sagd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a ponadto, gdy zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Przytoczone przestanki ustawowe stanowig, wiec obligatoryjny i nieodzowny
element oceny w tym stadium postepowania kasacyjnego. Badanie ich na
podstawie i w zakresie, przedstawionego w skardze kasacyjnej, uzasadnienia
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania doprowadzito Sad Najwyzszy do konkluzji,

ze w sprawie nie wystgpita zadna z przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c..



W szczegolnosci nie formutuje ona w istocie zagadnienia prawnego w sposéb, jaki
oczekiwatby tego Sad Najwyzszy, nie jest tez w sSwietle wywodow skargi kwestig
wymagajgcg rozstrzygniecia ani wyktadnia wskazanych przepisow ani zasady ich
stosowania. W sprawie nie wystepujg takze wymagajgce rozstrzygniecia
zagadnienia proceduralne. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad drugiej
instancji nalezy uznac za prawidtowe. Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczg w istocie
wiasnej wersji stanu faktycznego i sg jedynie polemikg z ustaleniami Sgdu drugiej
instancji. Ponadto skarga ta nie wskazuje w dostatecznym stopniu naruszenia
wyrokiem Sadu drugiej instancji prawa; uzasadnienie tego wyroku odpowiada
wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c. - wyjasnia podstawe faktyczna i prawng
rozstrzygniecia.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
oczywiste naruszenie prawa. Powotujgc sie na oczywisto$¢ naruszenia prawa przez
zaskarzone orzeczenie, skarzgca obowigzana byta wykazac¢ kwalifikowang postac
tego naruszenia, polegajgcg na jego oczywistosci widocznej prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49).
Powotana w skardze oczywistoS¢ naruszenia art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w
istocie odnosi sie do kwestii ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Majgc powyzsze
na uwadze nalezy wskazac, ze w motywach zaskarzonego orzeczenia Sadu drugiej
instancji nie mozna dostrzec btedu w zastosowaniu prawa lub jego wyktadni. Sgd
nie jest zwigzany trescig wniosku apelacyjnego co do sposobu rozstrzygniecia.
Wynika to z tego, ze sgd ma obowigzek wydac¢ prawidtowe orzeczenie i nie wigze
go w tym zakresie ocena prawna zawarta we wniosku apelacyjnym. Zgodnie z
art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu
sprawy, a wyrok sadu drugiej instancji musi opiera¢ sie na jego witasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych (por. uchwate SN z dnia 23 marca 1999 r.,
[l CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124). W niniejszej sprawie Sad drugiej
instancji oceniat stan faktyczny niniejszej sprawy od ztozenia odwotania az do
zamkniecia rozprawy apelacyjnej. W tym stanie rzeczy podnoszone w skardze

zarzuty i ich uzasadnienie sg oczywiscie bezzasadne. Odmienna ocena



okolicznosci faktycznych nie moze by¢ uzasadnieniem dla wykazania oczywistosci

naruszenia powotanych w skardze przepisow.

Z powyzszych motywéw Sad Najwyzszy nie dopatrujgc sie tez niewaznosci
postepowania - na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.



