Sygn. akt Il UK 488/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania J. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w

(-..)
z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 czerwca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje J. L.
od wyroku Sadu Okregowego w O. z dnia 8 listopada 2018 r., ktérym Sad ten
zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w O. z
dnia 29 wrzesnia 2017 r. w ten sposob, ze przyznat odwotujgcemu sie prawo do
renty z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy poczynajgc od dnia 21 kwietnia 2016
r. do dnia 31 lipca 2018 r. oraz ustalit odpowiedzialno$¢ organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie



sprawy co do istoty, przez zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania od
decyzji odmawiajgcej skarzgcemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego: art. 57
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) w
zwigzku z art. 58 ust. 3 tej ustawy, przez ich btedng wyktadnig oraz art. 9 ust. 1
pkt 3 d, art. 11a ust. 4 pkt 2, art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572) w zwigzku z
§ 22, § 53 i § 109 oraz § 148 Rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i
promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminow
w szkotach publicznych (Dz.U. z 2007 Nr 83, poz. 562), przez ich niewfasciwe
zastosowanie i uznanie, ze ubezpieczony posiada wymagany okres sktadkowy i
niesktadkowy, poniewaz zostat po raz pierwszy zgtoszony do ubezpieczenia w
terminie 6 miesiecy od ukonczenia szkoty ponadgimnazjalnej, rozumianego jako
ukonczenie szkoty ponadgimnazjalnej w dniu 31 sierpnia 2013 r., z koncem roku
szkolnego, podczas gdy z przepiséw ustawy o systemie odwiaty i przepiséw
rozporzgdzenia wynika wprost, iz ukonczenie nauki w szkole nastepuje z chwilg
uzyskania koncowych ocen klasyfikacyjnych, a nie z chwilg zdania czy
przystgpienia do egzaminu maturalnego badz innego egzaminu, tym samym
ukonczenie szkoty nie nastepuje z dniem 31 sierpnia, tj. z kohcem roku szkolnego.
Organ rentowy wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
powotat sie na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie. Skarzgcy zapytuje, czy z
wyktadni art. 58 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych wynika, ze jako moment zakonczenia uczeszczania ucznia do szkoty
(w przypadku jej ukohczenia) nalezy uznawac dzien 31 sierpnia, kiedy to konczy sie
rok szkolny, czy ukonczenie nauki w szkole nastepuje po otrzymaniu pozytywnych
ocen kwalifikacyjnych, po programowym ukohczeniu szkoty i otrzymaniu
Swiadectwa ukonczenia szkoty. W ocenie skarzgcego, kwestia uczeszczania do
szkoty, kontynuowania i ukonczenia nauki w kontek$cie wyktadni zwrotu

,2ukonczenie nauki w szkole” w swietle art. 58 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych budzi powazne watpliwosci i wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Skarzacy nie zgadza sie ze stanowiskiem
Sadu Apelacyjnego, ze wnioskodawca ukonczyt technikum 31 sierpnia 2013 r.,
mimo iz z zaswiadczenia szkoty z dnia 27 marca 2017 r. wynika, ze programowe

ukonczenie szkoty nastgpito z dniem 26 kwietnia 2013 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac¢, ze zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznos$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawieraé argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W razie powotania przestanki przedsagdu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu

Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktoérych naruszenie przez



sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211).
Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc¢
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351,
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepisow. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwgj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdziC nalezy, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu $rodkowi
zaskarzenia. Autor skargi kasacyjnej sugeruje potrzebe wyktadni art. 58 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
stanowigcego, ze warunki do uzyskania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy spetnia ubezpieczony, w przypadku ktérego warunek posiadania
wymaganego okresu skftadkowego i nieskladkowego uwaza sie za spetniony, gdy
ubezpieczony zostat zgtoszony do ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w

ciggu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej,



ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz do dnia powstania niezdolnosci do
pracy miat, bez przerwy lub z przerwami nieprzekraczajgcymi 6 miesiecy, okresy
sktadkowe i niesktadkowe. Zdaniem skarzgcego, przepis ten budzi powazne
watpliwosci i wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. W uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jej autor nie zaprezentowat
jednak zadnych rozbieznosci w orzecznictwie na tle wyktadni art. 58 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, powotujgc jedynie
wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 11 sierpnia 2016 r., lll AUa (...), bez
poddania miejsca jego publikacji. Skarzacy nie wskazat zatem i nie wykazat
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow odnosnie do wyktadni pojecia "ukonczenia
nauki w szkole".

Tymczasem Sady obu instancji ustality, ze ubezpieczony, ktéry jest
catkowicie niezdolny do pracy, a jego niezdolnos¢ powstata w okresach
wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, posiadat
status ucznia do dnia 31 sierpnia 2013 r. W czerwcu 2013 r. zdat bowiem egzamin
maturalny, a w dniu 30 sierpnia 2013 r. otrzymat dyplom potwierdzajgcy kwalifikacje
zawodowe. Dodatkowo prawidtowos¢ przyjetej przez Sady obu instancji daty
ukohczenia szkoty przez odwotujgcego sie potwierdza tres¢ pisma Centrum
Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego w T. z 27 marca 2017 r. (k. 113 akt
rentowych). Ustalajgc date ukonhczenia nauki przez odwotujgcego sie, Sady
orzekajgce w sprawie dokonaty wykfadni art. 58 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, majgc na wzgledzie unormowanie art. 63 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. 2004 r. Nr 256, poz. 2572).
Zgodnie z trescig tego przepisu, rok szkolny we wszystkich szkotach i placowkach
rozpoczyna sie z dniem 1 wrzesnia kazdego roku, a konczy z dniem 31 sierpnia
nastepnego roku. Powofany artykut ustawy o systemie odwiaty nie rdznicuje przy
tym dtugosci roku szkolnego w zaleznos$ci od tego, czy jest to ostatni rok nauki w
danym typie szkot, czy tez ktérys z wczesniejszych lat. Trudno podzieli¢ stanowisko
skarzgcego, ze po otrzymaniu pozytywnych ocen kwalifikacyjnych zainteresowany
traci status ucznia i w takim blizej nieokre$lonym charakterze przystepuje do matury
czy egzaminow zawodowych w trakcie trwajgcego przeciez do dnia 31 sierpnia

roku szkolnego. Oznaczatoby to, ze matura i egzaminy zawodowe odbywajg sie



poza procesem nauczania przewidzianym dla okreslonych rodzajow szkot, chociaz
W rzeczywistosci wienczg one ten proces. Nie sposéb tez uzna¢ za prawidiowg
takg wykfadnie art. 58 ust. 3 ustawy o emeryturach i retach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ktdéra obligowatby ucznia do podejmowania pracy
zarobkowej w trakcie przypadajgcych na trwajgcy do dnia 31 sierpnia rok szkolny
przygotowan do matury i egzaminow zawodowych. Do sformutowanych wyzej
konkluzji prowadzi zwykfa wyktadnia powotanych przepiséw, co wyklucza istnienie
wskazanej przez skarzgcego przestanki przedsadu.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



