Sygn. akt 1l UK 487/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania W. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

0 wysokosc¢ emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
240 (dwiescie czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 26 marca 2019 r., oddalit apelacje W.
W. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 8 sierpnia 2018 r., mocg ktérego:
wniosek ubezpieczonego o przeliczenie podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego
w zakresie ponownego obliczenia podstawy wymiaru sktadek za lata 1971-1973
przekazano Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S. (pkt I); oddalajgc
w pozostatym zakresie odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w S. z dnia 20 pazdziernika 2017 r. oraz 27 kwietnia 2018 r. (pkt II),
ustalajgcych kapitat poczgtkowy oraz ponownie obliczajgcych wysokosé emerytury

odwotujgcego sie.



Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze na etapie postepowania odwotawczego sporna
pozostata wysokos¢ kapitatu poczatkowego oraz wysokoS¢ emerytury, przy
uwzglednieniu dokumentacji, ktorg dysponowat organ na dzien wydania
zaskarzonych decyzji. Zastrzezenia na etapie postepowania apelacyjnego
dotyczyly jedynie wysokosci zarobkéw z roku 1970 r. Jednak ubezpieczony nie
przedstawit zadnych dokumentéw poswiadczajgcych zarobki uzyskiwane w tym
czasie. Sad drugiej instancji stwierdzit brak podstaw do zaakceptowania twierdzen
apelujgcego, ktéry domagat sie uwzglednienia wynagrodzenia z tego okresu pracy
przy ustalaniu wysokosci kapitatu poczgtkowego. Ponadto Sgd Apelacyjny uznat za
bezzasadny zarzut naruszenia art. 120 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony PRL, poniewaz prawidtowo nie zostat uwzgledniony okres przerwy miedzy
zakonczeniem zasadniczej stuzby wojskowej, a podjeciem pracy przez
odwotujgcego (okres od 17 wrzesnia 1972 r. do 13 pazdziernika 1972 r.). Okres
takiej przerwy nie zostat wymieniony jako okres sktadkowy ani niesktadkowy w
ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyt petnomocnik
odwotujgcego sie, zaskarzajgc go w catosci i domagajgc sie jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia 0 kosztach
procesu z uwzglednieniem kosztow dotychczasowego postepowania. Jednoczesnie
w skardze kasacyjnej zostat sformutowany wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, ktdre zdaniem
skarzgcego polega na: potrzebie wykfadni przepiséw art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 45 Konstytucji celem ustalenia czy postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych o przyznanie emerytury mogg opieraé sie na
obliczeniach organu rentowego co do podstawy wymiaru $wiadczenia, to jest na
dowodzie strony postepowania, bez jego weryfikacji w postaci opinii biegtego
sgdowego, w sytuacji gdy sposéb procedowania moze naruszaé zasade
kontradyktoryjnosci i prawa do bezstronnego sgdu, jako ze w catosci opiera sie na
jednostronnych obliczeniach wskaznika podstawy wymiary organu rentowego jako

strony postepowania.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Zgodnie z
art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej, skarga
kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
zatem wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno zawiera¢
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. A takiej wtasnie roli skargi upatruje skarzgcy.

Wskazana we wniosku podstawa (istotne zagadnienie prawne), to problem
dotychczas niewyjasniony i nierozwigzany w orzecznictwie, a wiec cechujgcy sie
nowoscig, i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa. W utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze powofanie sie na te okolicznos¢ wymaga, obok

sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych



przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia
argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne.

Dodatkowo trzeba podnies¢, ze przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, roznig sie od przestanek, o ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Ten sam problem prawny nie moze w rezultacie by¢ istotnym zagadnieniem
prawnym, ktére z zatozenia jest problemem charakteryzujagcym sie ,nowoscig” i
jednoczesnie stanowi¢ przedmiot rozbieznej wyktadni w orzecznictwie badz
wypowiedziach doktryny (por. przyktadowo postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 2013 r., 1ll SK 11/13, LEX nr 1380967).

Odnoszgc sie do przedstawionego problemu, stanowigcego zdaniem
skarzgcego ,istotne zagadnienie prawne”, nalezy podkreslié, ze wiadomosci
specjalne w rozumieniu art. 278 k.p.c. obejmujg wiedze z zakresu poszczegdlnych
gatezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosta oraz wszelkich innych umiejetnosci,
wykraczajgcg poza przecietny poziom wiedzy osob nie bedgcych specjalistami w
danej dziedzinie. Pojecie tych wiadomosci jest wiec pojeciem ocennym, a jego
zakres ulega zmianie miedzy innymi wraz z ogdélnym postepem wiedzy. Zgodnie z
art. 278 § 1 k.p.c. opinii biegtego zasiega sie w wypadkach wymagajgcych
wiadomosci specjalnych. Przyjmuje sie, ze wiadomosci specjalne to wiadomosci
fachowe z réznych dziedzin nauki, techniki, sztuki, rzemiosta czy obrotu
gospodarczego (T. Erecinski [w]: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2016, LEX). Nie ulega
watpliwosci, ze chodzi tu o wiedze specjalistyczng i ponadprzecietng. Koniecznosé
dokonania skomplikowanych obliczen matematycznych stanowi okolicznos¢, ktora
uzasadnia dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu ksiegowosci. Niemniej
jednak brak jest podstaw do dopuszczenia tego dowodu, jezeli zachodzi obowigzek
wykonania jedynie podstawowych obliczen arytmetycznych (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., | PK 192/09, LEX nr 585693; postanowienie z
dnia 19 listopada 2010 r., Il CSK 32/10, LEX nr 1110993). Ziszczenie sie
przewidzianej w art. 278 k.p.c. przestanki wymogu wiadomosci specjalnych jest

kazdorazowo przedmiotem oceny sadu na tle okolicznosci danego przypadku (por.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., Ill CSK 341/16, LEX
nr2311191).

Sad Apelacyjny uznat, Zze charakter roszczenia ubezpieczonego nie
uzasadniat w sprawie udziatu biegtego sgdowego z zakresu rachunkowosci, a w
sprawie nie zaistniata sytuacja procesowa, ktéra uzasadniataby zasiegniecia
wiadomosci specjalnych. W ocenie Sgdu drugiej instancji, Sgd Okregowy
zastosowat przepisy prawa materialnego w zakresie sposobu wyliczenia wysokosci
Swiadczenia, natomiast zarzuty ubezpieczonego nie odwotywaty sie do konkretnych
okolicznosci, ktérych ustalenie wymagatoby specjalistycznej wiedzy ksiegowej (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego, s. 9).

Suponowane zagadnienie prawne nie miesci sie wiec w podstawie z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz odpowiedz na tak ustalone pytanie jest mozliwa za
pomocg zwyktej wyktadni prawa, zwlaszcza ze na tle powotanego w nim przepisu
istnieje bogate juz orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w tym takze uksztattowanego
na tle spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych. Nie ma zatem takze innych
przestanek przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 3982 w zwigzku z
art. 108 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z
2018 r. poz. 265).



