Sygn. akt 1l UK 487/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania G.N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 6
listopada 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od G.N. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w L. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 5 wrzed$nia 2018 r. oddalit apelacje wnioskodawcy G.N. od wyroku Sadu
Okregowego w L. z dnia 7 lutego 2018 r. oddalajgcego jego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 28 pazdziernika 2015 r.
odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegodlnych
warunkach wobec niewykazania co najmniej 15 lat takiej pracy.

W wyrokach Sadéw meriti przyjeto, ze z zebranego w sprawie materiatu

dowodowego nie wynika, aby wnioskodawca, bedac zatrudnionym na stanowisku



operatora, ktére wymienione jest w Zarzadzeniu Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk, na ktorych
wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
(Dz. Urzed. MHiPM z dnia 29 czerwca 1985 r. Nr 1, poz. 1), wykonywat czynnosci
w zaktadowym laboratorium w narazeniu na dziatanie p6t elektromagnetycznych w
zakresie 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia. Z kolei decyzja przyznajgca
prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach wspoétpracownikowi
wnioskodawcy M.M. nie byta poddana kontroli sgdowej, a tym samym nie ma
podstaw do przyjecia, ze doszto do naruszenia art. 32 Konstytucji RP wobec
odmowy przyznania tego prawa wnioskodawcy.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie przepisOw prawa
procesowego - art. 245 k.p.c. i art. 236 k.p.c. oraz przepiséw prawa materialnego -
art. 2 Konstytucji RP, art. 2a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 300 ze zm.), art. 6 k.c., art. 184 ust. 1i2 w zwigzku z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej jako
ustawa o emeryturach i rentach), § 2 ust. 1i § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r.), przez
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze nie mozna uzna¢ okresu jego pracy
miedzy dniem 2 stycznia 1980 r. a dniem 31 pazdziernika 1996 r. w Zaktadzie
Ustug Technicznych Spoétce z o0.0. w Poniatowej za okres pracy uzasadniajgcy
prawo do Swiadczenia, mimo ze wykonywat wowczas prace narazajgcg go na
dziatanie pola elektromagnetycznego na poszczegdlnych stanowiskach pracy stale
I w petnym wymiarze czasu pracy.

Z powotaniem sie na powyzsze podstawy naruszenia prawa wnioskodawca
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca

uzasadnit jej oczywistg zasadnoscig bowiem zaskarzone orzeczenie w sposob



oczywisty narusza przepisy prawa procesowego i materialnego. Przede wszystkim
naruszony zostat art. 32 ust. 1 Konstytucji RP i wywodzony z niego nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw znajdujgcych sie w zblizonej sytuacji. Wedtug
wnioskodawcy jego obowigzki pracownicze oraz jego wspotpracownicy M.M.
wykonywane byty na tych samych stanowiskach, a zatem byty identyczne. Organ
rentowy uznat M.M. okres tego zatrudnienia za prace w szczegodlnych warunkach i
stwierdzit, ze spetnita ona ustawowe przestanki do nabycia prawa do emerytury w
wieku obnizonym, wydajgc pozytywng decyzje w tym przedmiocie. Wnioskodawca
znajdujgc sie w takiej samej sytuacji jak M.M., zostat najpierw przez organ rentowy,
a pozniej przez sgd powszechny potraktowany zupetnie odmiennie. Ponadto
ostateczne decyzje administracyjne Powiatowego Urzedu Pracy w O. oraz wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego Oddziat Zamiejscowy w L. ustalajgce mu
prawo do zasitku przedemerytalnego, uznaty 16-letni okres jego zatrudnienia w
szczegolnych warunkach na podstawie tego samego Swiadectwa pracy. Wobec
tego nalezy uznac¢, ze sytuacja wnioskodawcy zyskata ochrone prawng przed
innymi organami wiadzy publicznej w sytuacji, gdy sady powszechne orzekajgce na
podstawie tozsamego dokumentu nie zapewnity mu tej ochrony. Potraktowanie tej
samej sytuacji w odmienny sposob przez r6zne organy panstwa, badajgce jego
okres zatrudnienia w warunkach szczegolnych dowodzi niespdjnosci systemu
prawnego i réznicowanie jego sytuacji faktycznej i prawnej od nieuzasadnionych
kryteribw, godzacych przy tym w jego prawa. Ponadto Sad Apelacyjny w sposob
oczywisty naruszyt przepisy prawa materialnego przez ich nieprawidtowe
zastosowanie, miedzy innymi art. 184 ust. 1 i 2, art. 32 ust. 2 i 4 ustawy o
emeryturach i rentach, § 1 ust. 1i 2, § 2 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 3 wykaz A, dziat I,
poz. 23 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty swiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej znajduje sie wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania z uwagi na to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, Zze oczywista zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla
przecietnego prawnika z samej tresci skargi - bez pogtebionej analizy i
jurydycznych dociekan - w sposéb jednoznaczny wynika, ze wskazane w nigj
podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie na przestanke
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinien wykaza¢ oczywistg zasadno$¢
skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem naruszenia
przepisow prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Nie moze powtarza¢ uzasadnienia
podstaw kasacyjnych; powinien wykazac, ze zasadnos$¢ skargi kasacyjnej jest
oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik bez
przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone
orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe, a zatem skarga kasacyjna winna byc¢
uwzgledniona. Skarzgcy nie zdotat jednak wykaza¢ wystepowania tak rozumiane;j
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi poczynionymi w sprawie, ktorymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.), wynika, ze skarzgcy nie wykonywat
pracy w strefie zagrozenia. Ustalenia te Sady obu instancji poczynity na podstawie

opinii biegtego sgdowego z zakresu bhp, protokotéw kontroli PiP, zeznan swiadkow



i skarzgcego oraz zachowanych dokumentach w aktach osobowych. W tej sytuaciji
brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze skarzgcy wykonywat prace
wymieniong w wykazie A dziale XIV poz. 4, stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. czyli prace narazajgce na dziatanie
promieniowania jonizujgcego oraz prace narazajgce na dziatanie pol
elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia.
Sad Apelacyjny podkreslit, ze wydane przez pracodawce swiadectwo wykonywania
pracy w szczegolnych warunkach jest dokumentem prywatnym w rozumieniu
art. 245 k.p.c., zas przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, iz wpis
dotyczacy pracy w szczegdlnych warunkach byt nieprawidtowy. Zostat dokonany
wylgcznie na podstawie pisemnego oswiadczenia skarzgcego i dwdch
wspotpracownikow.

W tej sytuacji przyznanie swiadczeh przedemerytalnych na podstawie
powyzszego Swiadectwa pracy przez inne organy administracyjne, czy Naczelny
Sad Administracyjny nie wigze w niniejszym postepowaniu w sposob, ktéry
prezentuje skarzgcy, a sprowadzajgcy sie do przyjecia, iz organ rentowy zwigzany
jest kwalifikacjg okresu jego zatrudnienia jako pracy w szczegdlnych warunkach.
W wyroku z dnia 30 marca 2017 r., Il UK 41/16 (LEX nr 2307125), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze w takiej sytuacji niepodwazalne jest jedynie prawo ubezpieczonego
do zasitku przedemerytalnego, co oznacza, iz nie mozna w postepowaniu sgdowym
ustali¢, ze ubezpieczonemu takie prawo nie przystugiwato. Decyzja administracyjna
wigze w tym znaczeniu, ze niepodwazalny jest skutek prawny w postaci prawa
ubezpieczonego do zasitku przedemerytalnego. A zatem prawomocna decyzja
przyznajgca prawo do zasitku przedemerytalnego, ktérego to przestankg byt wymadg
posiadania co najmniej 15 lat wykonywania prac uznanych w przepisach
emerytalnych za zatrudnienie w szczegdlnych warunkach lub w szczegdoinym
charakterze, w zakresie tej przestanki nie ma charakteru prejudykatu, jak tez nie
wigze sgdu rozpoznajgcego sprawe o prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytutu pracy w warunkach szczegolnych. Prawo do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym to przywilej, stad przestanki przyznania tego prawa
muszg by¢é udowodnione w sposoéb niebudzgcy watpliwosci (zob. takze

postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2013 r., Ill UK 79/12, LEX nr



1555709 i z dnia 18 lutego 2013 r., Il UK 310/12, LEX nr 1618839 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2011 r., | UK 125/11, LEX nr 1108448 i z dnia 8
czerwca 2011 r., | UK 393/10, LEX nr 950426).

Nie mozna rowniez uznac, ze o oczywistosci skargi swiadczy podnoszony
przez skarzgcego zarzut naruszenia wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP zasady
rownosci i niedyskryminacji. Przyznanie $wiadczenia emerytalnego innemu
pracownikowi tego samego zaktadu pracy, nie wplywa na naruszenie przez Sad
Apelacyjny art. 32 Konstytucji RP, gdyz przyznanie emerytury innemu pracownikowi,
nawet w podobnej sytuacji, nie oznacza, ze Swiadczenie to przystuguje réwniez
skarzgcemu, a jak uwypuklit Sgd Apelacyjny w motywach kontestowanego wyroku,
decyzja dotyczgca M.M. nie byta poddana kontroli sgdowej. Sumujgc powyzsze,
samo subiektywne przekonanie skarzgcego o stusznosci jego racji jest
niewystarczajgce dla wykazania oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.), poniewaz pojecie to miesci sie w sferze obiektywnej i taczy sie z
powinnoscig wskazania zaréwno przepisow, ktore zostaty naruszone, jak i takiego
ich naruszenia, ktére bedzie zauwazalne bez wgtebiania sie w tekst przepisow i bez
doszukiwania sie ich znaczenia.

Natomiast naruszenie przepiséw prawa procesowego tylko wéwczas moze
stanowi¢ skuteczng podstawe kasacyjng, gdy wykazany zostanie jego wptyw na
rozstrzygniecie sprawy. Przez taki wplyw nalezy rozumieé¢ nie tylko, ze dane
uchybienia bezposrednio Ilub posrednio miaty lub moglty mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, ale i ze byty tego rodzaju lub wystgpity w takim natezeniu,
iz uksztattowaty lub mogty uksztattowac tres¢ zaskarzonego orzeczenia (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, niepublikowany), a
takiego wywodu ewidentnie w tresci wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
doszukac sie nie mozna. Podstawy skargi kasacyjnej nie podlegajg badaniu na tym
etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w zwigzku z czym o tym, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowaé argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw, co w konsekwencji oznacza, iz skarzgcy nie uzasadnit
swojego wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi z uwagi na wystepowanie tej
przestanki ,przesgdu” w odniesieniu do naruszenia przepisow postepowania.

Uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga powotania sie na



kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego i
przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do wykazania tych wadliwosci. O
kwalifikowanej postaci naruszenia danego przepisu nie Swiadczy takze
alternatywna ocena materiatu dowodowego bowiem jest niedopuszczalng dyskusjg
Z poczynionymi juz i wigzgcymi Sgd Najwyzszy ustaleniami faktycznymi (art. 3982 §
3iart. 39813 § 2 k.p.c.).

Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego po mysli art. 3982! k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1
k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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