Sygn. akt Il UK 486/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania M.B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 6
listopada 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokatowi J.P. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 120 zt (sto dwadziescia) powiekszong
o stawke podatku od towarow i ustug tytulem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym,

3. nie obciaza wnioskodawcy kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 14 czerwca 2018 r. oddalit apelacje wnioskodawcy M.B. od wyroku Sadu
Okregowego w T. z dnia 28 grudnia 2016 r. oddalajgcego wniesione przez niego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 26

lutego 2016 r. odmawiajgcej mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.



W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej wnioskodawca
podniost zarzut naruszenia przepisow prawa procesowego i materialnego:
1) art. 285 § 2 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 387 k.p.c., przez ustalenie
braku niezdolnosci do pracy wnioskodawcy, u ktérego stwierdzono wiele schorzen,
bez przeprowadzenia dowodu z dodatkowej, kompleksowej, tgcznej opinii biegtych
lekarzy z zakresu gastroenterologii, otolaryngologii i neurologii co uniemozliwito
ustalenie wzajemnego i jednoczesnego oddziatywania schorzen o réznym podtozu
medycznym na organizm wnioskodawcy i tym samym stopnia naruszenia jego
sprawnosci; 2) art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c., przez oddalenie wniosku dowodowego
zgtoszonego w pismie z dnia 8 czerwca 2018 r., w ktérym wnioskodawca zawart
zastrzezenia do opinii uzupetniajgcej biegtego z dnia 26 marca 2018 r. i wnidst o
dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego, 3) art. 12 ust. 3 i art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej jako ustawa o
emeryturach i rentach).

Z powofaniem sie na powyzsze zarzuty wnioskodawca wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz ,w toku postepowania apelacyjnego
i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego
orzeczenia nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna
tego sgdu”. Funkcja rozpoznawcza Sadu drugiej instancji zostata zaniechana przez
wadliwe przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego majgcego na celu
ustalenie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, brak zbadania zasadnosci
zgdan oraz zarzutdow przedstawionych w apelacji, czego konsekwencjg byto
wydanie zaskarzonego wyroku. Wedtug wnioskodawcy oddalenie wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego stanowito
naruszenie przepisow, ktore uzasadniajg przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Strona wnoszaca skarge kasacyjng, zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c.
okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej, powinna sformutowaé w niej
whniosek o przyjecie do rozpoznania wraz ze stosownym uzasadnieniem. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawieraé argumenty prawne
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktéw i dowodow.

W skardze kasacyjnej znajduje sie wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania z uwagi na to, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.), ale skarzgcy nie zdotat wykazac¢ istnienia tej przestanki.

Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.), to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy,



W czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, Zze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Nie spetnia tego wymagania stwierdzenie, Zze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, gdyz ,w toku postepowania apelacyjnego i
podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego
orzeczenia nie zostata zrealizowana zarowno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna
tego sadu”. Z tak sformutowanego zarzutu odnoszgcego sie do ogdlnych funkciji
sgdu zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, nie wynika nawet,
jakie przepisy prawa i w jaki sposéb miatby naruszy¢ Sad Apelacyjny, a tym
bardziej, czy i jaki wptyw na rozstrzygniecie miatoby ich ewentualne naruszenie.
Natomiast naruszenie przepisow prawa procesowego, tylko wéwczas moze
stanowi¢ skuteczng podstawe kasacyjng, gdy wykazany zostanie jego wptyw na
rozstrzygniecie sprawy. Przez taki wptyw nalezy rozumie¢ nie tylko, ze dane
uchybienia bezposrednio Ilub posrednio miaty lub moglty mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, ale i ze byly tego rodzaju lub wystgpity w takim natezeniu,
iz uksztattowaty lub mogty uksztattowaé tres¢ zaskarzonego orzeczenia (por. m.in.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, niepublikowany),
a takiego wywodu ewidentnie w tresci wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
doszukac sie nie mozna.

Podstawy skargi kasacyjne] nie podlegajg badaniu na tym etapie
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w zwigzku z czym o tym, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona nie moze decydowaé argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw, co w konsekwencji oznacza, iz skarzgcy nie uzasadnit

swojego wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi z uwagi na wystepowanie tej



przestanki ,przesgdu”. W wywodzie zawartym w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy, co prawda stwierdzit, ze ,oddalenie
wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego
stanowito naruszenie przepisow, ktore uzasadniajg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania®’, ale jak wynika z uzasadnienia do zaskarzonego orzeczenia Sad
Apelacyjny wyjasnit, ze przeprowadzit w postepowaniu apelacyjnym dowdd z opinii
uzupetniajgcej biegtego sgdowego neurologa, ktory potwierdzit, ze w stanie zdrowia
skarzgcego nastgpita poprawa skutkujgca brakiem podstaw do orzeczenia po dniu
31 grudnia 2015 r. jego dtugotrwatej niezdolnosci do pracy. Sad ten uznat, Zze opinia
uzupetniajgca jest miarodajna, zupetna i przekonywujgco uzasadnia aktualny stan
zdrowia skarzgcego i wobec tego nie znalazt podstaw do dalszego kontynuowania
postepowania dowodowego zgodnie z jego zgdaniami.

Nalezy tylko uzupetniajgco nadmieni¢, ze zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego Zzgdanie dodatkowej opinii biegtego jest
uzasadnione woéwczas, gdy przedstawiona uprzednio opinia jest niezupetna,
niejasna lub wystepuje rozbieznos¢ miedzy sporzgdzonymi w sprawie opiniami
biegtych. Przyczyny takiej nie stanowi natomiast to, ze wynik opinii jest odmienny
od oczekiwan strony (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r., Il CR
817/73, niepublikowane; z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99, OSNAPIUS 2000
nr 22, poz. 807; z dnia 19 sierpnia 2009 r., lll CSK 7/09, niepublikowane.). W tym
kontekscie nie mozna byto zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzgcego jakoby
oddalenie wniosku o sporzadzenie opinii przez innego biegtego przesgdzato o
zasadnosci, a tym bardziej - o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Skarzgcy nie zdofat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato
postanowic jak w sentenciji.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 16 wust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18), a ha



podstawie art. 102 k.p.c. odstgpiono od obcigzenia skarzgcego kosztami

zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.
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