Sygn. akt Il UK 485/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania S. spofki z 0.0. z siedzibg w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. zasagdza od S. spo6tki z 0.0. z siedzibg w R. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R. kwote 1 800 (jeden
tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powszechna Spétdzielnia Spozywcéw ,S.” w R. wniosta odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 17 kwietnia
2015r., w ktorej organ rentowy stwierdzit, ze E. L. dokonano bezpodstawnie
wyptaty emerytury w okresie od 1 marca 1995 r. do 5 listopada 2014 r. i btednie
ustalono kwote emerytury ENP od 6 listopada 2014 r. do 31 marca 2015 r. oraz ze
taczna wysokosé nienaleznie wyptaconych Swiadczen za powyzsze okresy wynosi

133.748,41 zI; zobowigzat odwotujgcg sie do zwrotu powyzszej kwoty wraz z



odsetkami za okres od 11 sierpnia 1995 r. do 17 kwietnia 2015 r. w kwocie
161.022,84 zi, tj. fgcznie kwocie 294.771,25 zt.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 30
pazdziernika 2018 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalit, ze
Powszechna Spotdzielnia S. ,S.” nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie
wyptaconych skfadek E. L. Swiadczen za okres od 1 marca 1995 r. do 31 marca
2012 r. w kwocie 107.294,53 zt i odsetek za okres od 11 sierpnia 1995 r. do 17
kwietnia 2015 r. (punkt I); w pozostatym zakresie oddalit odwotanie (punkt Il) oraz
zasadzit od organu rentowego na rzecz Powszechniej Spoétdzielni S. ,S.” kwote
313,73 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt Il1).

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 13 czerwca 2019 r. oddalit wniesione
od powyzszego wyroku apelacje odwotujgcej sie Spotdzielni oraz organu
rentowego.

W sprawie ustalono, ze E. L. w dniu 1 lipca 1995 r. ztozyta wniosek o
przyznanie jej prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem
wymagajgcym statej opieki. Do wniosku dofgczyta swiadectwo pracy datowane na
dzien 16 listopada 1989 r., wystawione przez zaktad pracy, z ktérego wynikato, ze
na urlopie wychowawczym przebywata w okresie od 3 maja 1983 r. do 14 listopada
1989 r. W zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (RP-7) zawarto informacje
0 wynagrodzeniu: w 1980 r. - w kwocie 27.157 zt, w 1981 r. - w kwocie 40.377 zt, w
1982 r. — w kwocie 87.538 zt i w 1983 r. — w kwocie 30.113 zt.

Organ rentowy decyzjg z 25 lipca 1995 r. przyznat E. L. emeryture od 1
marca 1995 r. oraz ustalit jej wysokos¢. Organ rentowy uznat za udowodniony staz
pracy ubezpieczonej wynoszgcy 15 lat, 8 miesiecy i 3 dni okreséw sktadkowych
oraz 6 lat, 1 miesigc okreséw niesktadkowych, tj. tgcznie 21 lat, 9 miesiecy i 3 dni.

E. L. w dniu 20 listopada 2014 r. ztozyta wniosek o emeryture z tytutu
osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Zaktad decyzjg z 23 grudnia 2014
r. przyznat jej prawo do emerytury od 6 listopada 2014 r. We wniosku z 30 stycznia
2015 r. E. L. domagata sie przeliczenia stazu oraz podstawy wymiaru swiadczenia,
dotgczajgc swiadectwo pracy wystawione przez PSS ,S.” w Radomiu z 15 stycznia
2015 r. oraz zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (RP-7). W $wiadectwie

odnotowano, ze byfa ona zatrudniona w PSS ,S.” w R. w okresie od 4 marca 1972



r. do 14 listopada 1989 r. i przebywata na urlopach wychowawczych w
nastepujgcych okresach: od 19 marca 1974 r. do 17 lipca 1975 r., od 21 listopada
1975 r. do 27 kwietnia 1978 r., od 3 maja 1983 r. do 11 listopada 1985 r. oraz od 18
lutego 1986 r. do 14 listopada 1989 r. Natomiast w zaswiadczeniu RP-7 wskazano
zarobki: w 1980 roku - 29.419 zt, w 1981 roku - 40.625 zt, w 1982 roku - 62.218 zt,
a w 1983 roku - 17.363 zl, ktére roznity sie do kwot podanych w poprzednim
zaswiadczeniu. W zwigzku z ustaleniem, iz E. L. nie spetniata warunkéw do
ustalenia prawa do wczesniejszej emerytury, bowiem jej staz pracy, zamiast
wymaganych 20 lat, wynosit 16 lat i 9 miesiecy, a ponadto ze przyznana emerytura
z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego zostata ustalona w
zawyzonej wysokosci, decyzjg z 17 kwietnia 2015 r., na podstawie art. 114 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.), organ rentowy
wznowit postepowanie dotyczgce prawomocnej decyzji z 25 lipca 1995 r., uchylit tg
decyzje, odmowit przyznania prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad
dzieckiem wymagajgcym statej opieki poczynajgc od 1 marca 1995 r. oraz dokonat
przeliczenia $wiadczenia od 6 listopada 2014 r.

W zakresie apelacji odwotujgcej sie Spétdzielni Sgd Apelacyjny uznat, ze
zaszty warunki do obcigzenia jej, na podstawie 84 ust. 6 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz.
266) obowigzkiem zwrotu nienaleznie wyptaconych Swiadczen za okres 3 lat
wstecz od daty wydania zaskarzonej decyzji, tj. od 17 kwietnia 2015 r., gdyz do ich
wyptaty doszto na skutek wydania przez odwotujgcg sie $wiadectwa pracy
niewykazujgcego wszystkich urlopow wychowawczych udzielonych E. L. - podania
nieprawdziwych, nieadekwatnych danych.

Powszechna Spétdzielnia S. ,S.” w R. wniosta skarge kasacyjng od
powyzszego wyroku (w czesci dotyczgcej oddalenia jej apelacji), zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego: (-) art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 3 k.c. w zwigzku z art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
przez ich btedng wyktadnie oraz niezastosowanie i naruszenie zasady, ze ustawa
nie ma mocy wstecznej, chyba ze wynika to z jej brzmienia lub celu, (-) art. 97 § 2

k.p., w wersji obowigzujgcej w dniu 16 listopada 1989 r., przez jego btedng



wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze przepis ten
zobowigzywat do umieszczenia w swiadectwie pracy wszystkich informacji, w tym
urlopéw wychowawczych, niezbednych do ustalenia uprawnien z ubezpieczenia
spotecznego; (-) § 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
15 maja 1996 r. w sprawie szczegotowej tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu i
trybu jego wydawania i prostowania (jednolity tekst: Dz.U z 2002 r. Nr 60, poz. 282
ze zm.), przez jego niewtasciwe zastosowanie; (-) § 7 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 20 listopada 1974 r. w sprawie $wiadectw pracy i opinii (Dz.U. Nr
45, poz. 269), przez jego btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce
na przyjeciu, ze przepis ten zobowigzywat do umieszczenia w swiadectwie pracy
wszystkich informacji, w tym o urlopach wychowawczych, niezbednych do ustalenia
uprawnien z ubezpieczenia spotecznego; (-) art. 84 ust. 6 ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych, przez btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie,
a w konsekwencji przyjecie, ze odwotujgca sie wystawita btedne sSwiadectwo pracy,
podajgc nieprawdziwe dane i niezaleznie od tego, czy byto to dziatanie zawinione,
zobowigzana jest do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, (-) § 11 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztobw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490) zamiast zastosowania § 6 tego rozporzgdzenia
oraz niewfasciwe zastosowanie § 9 ust 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.
z 2015 r., poz. 1804) zamiast zastosowania § 2 tego rozporzadzenia.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz:

(-) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne zwigzane z naruszeniem
podstawowej zasady porzadku prawnego, jakg jest zasada niedziatania prawa
wstecz; waga | znaczenie zasady lex retro non agit sprawia, ze nie tylko zostata
ona wyrazona wprost w art. 3 k.c., ale réwniez wywodzona jest z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej; zastosowanie wobec okreslonego zachowania sankcji na
podstawie przepisu, ktéry wszedt w zycie kilka lat pdzniej, niz miato miejsce to

zachowanie, wydaje sie ewidentnym pogwatceniem tej zasady;



(-) istnieje potrzeba wykfadni art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych budzgcego powazne watpliwosci co najmniej w dwdch aspektach,
mianowicie czy warunkiem zastosowania tego przepisu jest wina podmiotu
podajgcego nieprawdziwe dane i czy danymi nieprawdziwymi sg réwniez dane
niekompletne;

(-) istotnym zagadnieniem prawnym, w ocenie skarzacej, jest rowniez
interpretacja normy prawnej wyrazonej w art. 97 § 2 k.p. w brzmieniu z dnia 16
listopada 1989 r. oraz § 7 rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie Swiadectw
pracy i opinii, ktora pozwalataby rozstrzygng¢, czy pracodawca zobowigzany jest do
podawania w swiadectwie pracy wszystkich danych okreslonych szczegdtowo
przepisem rozporzgdzenia czy tez ograniczonych do takich, ktdére majg znaczenie
dla uprawnien pracowniczych;

(-) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w zakresie pierwszych
dwoch z powotanych zarzutow, mianowicie naruszenia zasady niedziatania prawa
wstecz oraz normy okreslajgcej obowigzkowg tres¢ swiadectwa pracy.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wnidst o nieprzyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od

odwotujgcej sie na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim
modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sagdéw, czy tez zachodzi niewaznosé postepowania lub gdy skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnita
wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych, potrzebg wyktadni
przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz oczywistg zasadnoscig
skargi kasacyjnej.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze tak ujete w skardze kasacyjnej
przestanki przedsadu wzajemnie sie wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest
poglad, ze nie mozna twierdzi¢, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma
miejsce wowczas, gdy stwierdzone naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut
oka, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie wystepujg
powazne zagadnienia prawne, ktore wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego
w dokonanie pogtebionej interpretacji niejasnych przepiséw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To,
co ma Swiadczy¢ o oczywistej zasadno$ci skargi nie moze by¢ jednoczesnie
ujmowane jako podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli
wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny problem swiadczgcy o
potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych
przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywiste;
zasadnosci skargi pozostaje wowczas w kolizji z problemami prawnymi
warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe przedsadu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., | UK 118/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do
pogodzenia z oczywistoscig skargi jest przedstawianie w niej na kanwie tych
samych przepisow zagadnien prawnych czy wskazywanie na potrzebe wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662).

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i do rozwiktania ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania, jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale

takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
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argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepiséw
prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”. W konsekwencji, w
sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit
swdj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce jego zmiane (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).

Co do pierwszego zagadnienia - nalezy przypomnie¢, ze art. 37 ust. 6
ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.), obowigzujgcy
w dacie wydania wadliwego swiadectwa pracy, stanowit, ze jezeli pobranie
nienaleznych $wiadczehn zostato spowodowane przekazaniem Zaktadowi przez
zaktad pracy lub inng jednostke organizacyjng, wiasciwg w sprawach ubezpieczen
spotecznych, nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub
ich wysoko$¢, obowigzek zwrotu tych swiadczen obcigza zaktad pracy lub te
jednostke. Unormowanie z art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (o zbieznej tresci) powiela zatem to unormowanie. Skoro zasada lex
retro non agit, wywodzona z art. 2 Konstytucji RP, dotyczy wylgcznie przepiséw
pogarszajgcych sytuacje jednostki (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 listopada 2008 r., Kp 2/8, OTK-A 2008 nr 9, poz. 157), to oczywiste jest, ze
zastosowanie art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych do sytuacji
zaistniatych przed jego wejsciem w zycie nie stanowi pogwatcenia zasady

niedziatania prawa wstecz.
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Problem, na ktory powotuje sie skarzgca w drugim zagadnieniu, rowniez nie
wykazuje cech istotnego zagadnienia prawnego. Skarzgca wywodzi, ze
rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 20 listopada 1974 r. w sprawie Swiadectw
pracy i opinii w § 7 okreslato, ze w $wiadectwie pracy nalezy umiesci¢ okresy
urlopow wychowawczych, powtarzajgc jednak za art. 97 § 2 k.p, ze chodzi
wytgcznie o te urlopy (i inne dane), ktére sg niezbedne do ustalenia uprawnien
pracowniczych. Dopiero nowelizacja Kodeksu pracy z dnia 2 lutego 1996 r., z mocg
obowigzujacg od 1 stycznia 1997 r., wprowadzita obowigzek podawania danych
niezbednych do ustalenia uprawnien z ubezpieczenia spotecznego. Jednakze
argumenty te nie potwierdzajg tezy, ze niewykazane w $wiadectwie pracy urlopy
wychowawcze nie miaty Zzadnego znaczenia dla ustalenia uprawnien
pracowniczych, a zatem Spétdzielnia nie byta obowigzana do ich podania. W dniu
wystawienia Swiadectwa pracy (16 listopada 1989 r.) prawo do urlopu
wychowawczego regulowato rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 17 lipca 1981 r.
w sprawie urlopéw wychowawczych (jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 76, poz. 454
ze zm.). Zgodnie z § 18 ust. 2 tego rozporzadzenia, okresu urlopu wychowawczego
nie wlicza sie do okresu pracy: 1) wymaganego do zajmowania okreslonego
stanowiska pracy zgodnie z obowigzujgcym taryfikatorem kwalifikacyjnym Ilub
innymi przepisami, 2) przewidzianego w przepisach o zatrudnianiu absolwentéw
szkét wyzszych, 3) pedagogicznej, wymaganej od nauczycieli i wychowawcéw przy
nabywaniu przez nich uprawnien przewidzianych w przepisach szczegodlnych, 4) na
stanowiskach asystenta i starszego asystenta w szkole wyzszej. Dlatego tez,
zgodnie z § 7 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 20 listopada 1974 r. w sprawie
Swiadectw pracy i opinii, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wystawienia
przedmiotowego swiadectwa, w Swiadectwie pracy oprocz danych okreslonych w
art. 97 § 2 k.p. (po uwzglednieniu zmiany tego przepisu od 1 maja 1989 r
dokonanej ustawg z 7 kwietnia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o
zmianie niektérych ustaw; Dz.U. z 1989 r. Nr 20, poz. 107), powinny byc¢
zamieszczone informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracownika w nowym
zaktadzie pracy, w tym informacje o okresie korzystania z urlopu wychowawczego,
a w wypadku likwidacji zaktadu pracy - okresie tego urlopu przypadajgcym po

likwidacji zaktadu. Wykazanie w sSwiadectwie pracy wszystkich okreséw urlopéw



wychowawczych byto zatem niezbedne dla ustalenia uprawnien pracowniczych i
stanowito jego obligatoryjng tres¢, a w konsekwencji organ rentowy miat podstawe
do potraktowania Swiadectwa pracy w tym zakresie jako wiarygodny s$rodek
dowodowy stwierdzajgcy okresy rownorzedne z okresami zatrudnienia (§ 23 ust. 1
rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1982 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych Swiadczen; Dz.U. Nr 10,
poz. 49 ze zm., w brzmieniu od 19 kwietnia 1988 r.).

Powotanie sie przez skarzgcego na przestanke ,przedsgdu”, o ktérej mowa
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo
ze moze budzi¢ watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wykfadni, bgdz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231). Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w przedstawianych kwestiach. Sgd Najwyzszy
przyjmuje, ze przez ,nieprawdziwe dane”, o ktérych mowa w art. 84 ust. 6 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych nalezy rozumie¢ zawarte w dokumentach dane
niezgodne z prawdag, z rzeczywistoscig, ze stanem faktycznym, klamliwe, zmyslone,
nierzeczywiste (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2018 r., Il UK 673/16
(OSNP 2019 nr 2, poz. 19 i przywotane tam orzecznictwo). Uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2016 r., | UK186/16 (LEX nr 2312492) wyjasnia
takze, na czym polega podanie niekompletnych danych. Niekompletne dane to
informacje niewystarczajgce, a wiec takie, ktére nie pozwalajg na rozpoznanie
wniosku o przyznanie danego $wiadczenia. Oznacza to, ze niewykazanie w
Swiadectwie pracy wszystkich okreséw urlopéw wychowawczych nie jest podaniem
niekompletnych danych, ale podaniem nieprawdziwych danych.

W wyroku z dnia 28 stycznia 2015 r., | UK 206/14 (LEX nr 1653740) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze przestankg odpowiedzialnosci ptatnika na podstawie art. 84
ust. 6 ustawy o0 systemie ubezpieczeh spotecznych jest wina pfatnika w
niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu przekazania organowi rentowemu
wymaganych informacji, polegajgca na niedochowaniu nalezytej starannosci.

Natomiast w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r., | UK 186/16 (LEX


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520147840?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520150927?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(84)ust(6)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522583754?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521747436?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(84)ust(6)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(84)ust(6)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522406188?cm=DOCUMENT
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nr 2312492) uznano, ze odpowiedzialnos¢ ptatnika sktadek z tytutu naprawienia
szkody wyrzgdzonej wskutek podania organowi rentowemu nieprawdziwych danych
i spowodowania w ten sposdb wyptaty nienaleznego $Swiadczenia jest
odpowiedzialnoscig deliktowg i opiera sie na winie sprawcy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r., | UK 186/16, LEX nr 2312492). O ile zatem
rézne sg stanowiska co do rezimu odpowiedzialnosci pracodawcy, to nie budzi
watpliwosci, ze jest ona oparta na zasadzie winy.

Skoro zaréwno istotne zagadnienie prawne jak i watpliwosci interpretacyjne
na tle okres$lonego przepisu prawa muszg dotyczy¢ problemu nierozwigzanego
dotgd w orzecznictwie, ktorego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju
prawa, to nie mozna uznac, ze przywotane przestanki uzasadniajg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii
przedstawianej w skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a
nie zachodzg Zzadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP -
wkiadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia
2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX
nr 1214578).

Z kolei co do tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrzeé¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035;
z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebione;j


https://sip.lex.pl/#/document/522406188?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520172366?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520671163?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520671164?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521308274?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520292227?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520292227?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520514731?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520541985?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520541901?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520559555?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520605746?cm=DOCUMENT
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analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134).

Biorgc pod uwage przedstawione stanowisko odnosnie do pierwszego z
zagadnieh prawnych (dotyczgcych naruszenia zasady niedziatania prawa wstecz)
oraz do wykfadni normy okres$lajgcej obowigzkowg tre$¢ swiadectwa pracy, skarga
kasacyjna nie jest w tym zakresie oczywiscie zasadna.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmédwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.


https://sip.lex.pl/#/document/520175970?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520469312?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520584060?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520585234?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520587830?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT

