Sygn. akt 1l UK 484/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. K. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg R. w D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

z udziatem zainteresowanych: R. Sp. z 0.0. w W., Syndyka Masy Upadtosci K. Sp.
Z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w O.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
listopada 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 lipca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w R. na
rzecz M. G. kwote 96 (dziewiecdziesigt szes¢) ztotych tytutem
wynagrodzenia kuratora w postepowaniu kasacyjnym,

3. zasadza od M. K. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza R.
w D. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 lipca 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),
oddalit apelacje odwotujgcej sie M. K. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg R. w D.

od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt IV U (...),



oddalajgcego odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
J. z dnia 2 czerwca 2016 r., nr (...), nr (...), nr (...) stwierdzajgcych, ze P. Z., B. P. i
P. Z. J. w okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 31 pazdziernika 2013 r. z tytutu zawartej
umowy o prace podlegajg ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu, jako pracownicy u ptatnika R..

Odwotujgca sie zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) w catosci.
Zarzucono naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest art. 177 § 1 k.p.c. przez brak zawieszenia postepowania sgdowego
przed Sgdem pierwszej instancji do czasu wydania przez organ rentowy decyzji co
do zainteresowanych K. Sp. z 0.0. oraz R. Sp. z 0.0. w przedmiocie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Ponadto, zarzucono naruszenie prawa materialnego
przez jego btedng wykfadnie oraz niewtasciwe zastosowanie, to jest: (-) art. 2 pkt 1 i
2, art. 5, art. 9 ust. 2a i 2b, art. 14 ustawy z 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych (Dz.U. z 2003 r. Nr 133, poz. 1608 ze zm.) przez jego
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze pracodawcg w stosunku do
ubezpieczonych, a przez to ptatnikiem sktadek byt skarzgcy, podczas gdy skarzacy
byt pracodawcg uzytkownikiem w rozumieniu ww. ustawy, a pracodawcg w
stosunku do ubezpieczonego byta K. Sp. z 0.0.; (-) ,art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 400
k.p. przez jego niewlasciwe zastosowanie przez przyjecie, iz zawarte umowy o
Swiadczenie ustug byly sprzeczne z prawem, a w konsekwencji niewazne”; (-) art.
23! k.p. przez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze zawarta przez skarzgcego
umowa o Swiadczenie ustug nie doprowadzita do przejecia pracownikéw i przez
caty okres jej trwania nie doszio do przejecia zaktadu pracy, podczas gdy w
niniejszej sprawie zostaty spetnione wszystkie przestanki przejecia czesci zaktadu
pracy, zaréwno te wynikajgce z przepisow krajowych jak rowniez wynikajgce z
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej; (-) art. 38 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez wydanie
wyroku oddalajgcego apelacje w sytuacji, gdy w pierwszej instancji nie doszto do
zawieszenia postepowania, mimo ze przed wydaniem wyroku przez Sgd pierwszej
instancji powinna by¢ wydana przez organ rentowy decyzja wobec spdtki, ktéra
zgtosita ubezpieczonych do ubezpieczenia spotecznego co do faktu podlegania

ubezpieczeniom spotecznym.



Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc
na istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do
pytania ,czy w $Swietle art. 23* kodeksu pracy dochodzi do przej$cia czesci zaktadu
pracy, gdy pracodawca deleguje swoje zadania innemu podmiotowi”.

Organ rentowy wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
oraz o zasgdzenie na rzecz organu rentowego od skarzgcej kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Kurator procesowy spotki R. Sp. z 0.0. w W. wniost o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz przyznanie wynagrodzenia wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewazno$é
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty $wiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Odwotujgc sie do utrwalonego w orzecznictwie rozumienia przestanki
przedsadu ujetej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., twierdzenie strony skarzacej o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468, z dnia



19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 17 marca 2015 r., | PK
4/15, LEX nr 1661934).

Ujety we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania problem
zostat rozstrzygniety w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 28 marca 2013 r., lll PZP 1/13, podjetej w sktadzie siedmiu sedziéw
(OSNP 2014 nr 4, poz. 51), odwotat sie do orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wedtug ktérego przy ocenie, czy doszio do
zachowania tozsamosci przez przedsiebiorstwo, nalezy mie¢ na uwadze wszystkie
okolicznosci, ktore charakteryzujg dany przypadek. Waga poszczegolnych
kryteriow rozni sie w zalezno$ci od rodzaju prowadzonej dziatalnosci. Odmiennie
oceniana bedzie wiec sytuacja, w ktorej funkcjonowanie przedsiebiorstwa jest
oparte na okreslonych srodkach materialnych w postaci pomieszczen czy urzgdzen,
od tej, w ktorej opiera sie w zasadniczej czesci na wykwalifikowanej sile roboczej.
Przy ustalaniu, czy mamy do czynienia z przejSciem przedsiebiorstwa, te wtasnie
przestanki majg istotne znaczenie. Jezeli dziatalno$¢ przedsiebiorstwa opiera sie w
znaczgcej mierze na jego elementach materialnych, zastosowanie dyrektywy
bedzie uzaleznione od przejecia tych elementéow (w tym roéwniez ich
wykorzystywania), niezaleznie od tego, czy byty wiasnoscig poprzedniego
kontrahenta. Natomiast, jezeli przedsiebiorstwo bazuje w gtdwnej mierze na
czynnosciach wykonywanych przez pracownikow, dyrektywa bedzie miata
zastosowanie w przypadku przejecia przez nowego pracodawce wiekszej czesci
pracownikow w celu realizacji przejetych zadan. Stanowisko to konsekwentnie jest
przyjmowane w pozniejszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. Tytutem przykfadu,
mozna wskazac¢ na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., | BP 8/13
(OSNP 2015 nr 8, poz. 110). W wyroku tym Sad wskazat, ze w celu
zidentyfikowania zaktadu pracy lub czesci zaktadu pracy bedacej przedmiotem
przejScia istotne sg kryteria: przypisania jej okreslonego zadania, wyodrebnienie
zespotu pracownikéw, ustalenie okreslonej struktury kierownictwa, umozliwienie
dysponowanie $rodkami materialnymi, urzgdzeniami, specjalistyczng wiedzg,
wypracowanie metod organizacji pracy. Z przytoczonej wypowiedzi Sadu
Najwyzszego wynika, ze samo przejscie zadan nie jest rozstrzygajgce dla ustalenia

przejscie zaktadu pracy lub jego czesci, o ktérym mowa w art. 23! k.p. Skarzgca



jednoczesnie nie wykazata, aby wskazane przez nig zagadnienie rodzito
dotychczas nierozstrzygniete rozbieznosci w orzecznictwie. Tym samym problem
sformutowany we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie stanowi
istotnego zagadnienia prawnego uzasadniajgcego przyjecie skargi.

Z tych powodéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., rozstrzygnieto jak w
sentenciji.

Uwzgledniajgc wniosek kuratora ustanowionego dla zainteresowanego R.
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. o0 zasgdzenie wynagrodzenia wedtug norm przepisanych,
wynagrodzenie zasgdzono od Skarbu Panstwa — Sgadu Okregowego w R. w
wysokos$ci 96 zt zgodnie z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., w sprawie optat za
czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz § 1 ust.
1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie
okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkédw poniesionych przez
kuratorow ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. z 2018 r., poz. 536).

O kosztach organu rentowego wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej
rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
art. 108 § 1 k.p.c. - stosowanych w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c.



