Sygn. akt Il UK 483/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania R. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

o prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku ze stuzbg wojskowa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 7 czerwca 2017 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat
w B. odmowit wnioskodawcy R. K. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku ze stuzbg wojskowg. Sad Okregowy w Z., wyrokiem z dnia 1 grudnia 2017
r., oddalit odwotanie ubezpieczonego, a Sad Apelacyjny w (...), w wyroku z dnia 23
maja 2019 r. oddalit jego apelacje.

Podstawg faktyczng przedstawionych rozstrzygnie¢ byto ustalenie, ze
odwotujgcy sie jest catkowicie niezdolny do pracy od dnia 17 stycznia 2007 r., przy
czym catkowita lub czesciowa niezdolno$¢ do pracy nie powstata w nastepstwie
chordb lub urazéw, ktére wystgpity w okresie stuzby wojskowe.

Skarge kasacyjng wywiodt ubezpieczony, zarzucit rozstrzygnieciu naruszenie
art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 285 § 2 k.p.c., art. 286 k.p.c., art. 227 k.p.c.,
art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 224 § 1 k.p.c. i art. 412 § 2 k.p.c., a takze uchybienie



art. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 pkt 1, art. 30 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 33 ustawy z
dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin (jednolity tekst: Dz.U. 2017 r., poz. 2193 ze zm.), w zwigzku z art. 54 tej
ustawy w zwigzku z art. 12-14 oraz art. 57 i nast. ustawy o emeryturach i retach z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych.

Ubezpieczony domagat sie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Wskazat, ze w sprawie istnieje istotne
zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygniecia, a sprowadzajgce sie do pytania,
czy przy rozpatrywaniu sprawy rentowej, sgd ma obowigzek, wzglednie mozliwos¢,
swojego rodzaju zmiany kwalifikacji sprawy pod kgtem $wiadczenia rentowego na
zasadach ogolnych, z ogdlnego stanu zdrowia, gdy decyzja organu rentowego
rozstrzyga o prawie do renty wojskowej, a nie rozstrzyga wprost o prawie do renty z
ogolnego stanu zdrowia na zasadach ogdlnych i ustalenia prawa do jednego ze
Swiadczen, w razie stwierdzenia spetnienia przestanek ustawowych?

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania ubezpieczony
wskazat, ze ,istniejgce w praktyce orzeczniczej watpliwosci zazwyczaj skfaniajgce
do odsyfania wnioskéw o rozpatrzenie wnioskow o swiadczenia rentowe z innych
podstaw prawnych do organu rentowego, powodujg znaczne przecigganie sie w
czasie spraw. Albo, co gorsza, jak w niniejszej sprawie brak jakiegokolwiek
ustosunkowania sie do kwestii renty zwykilej, spowodowany nie dostrzezeniem
problemu, kazg sadzi¢, iz powyzsza kwestia majgca uniwersalne znaczenie,
wymaga jednoznacznego rozstrzygniecia, ale uwzgledniajgcego potrzebe
zapewnienia rzeczywistego i efektywnego prawa do sadu i zabezpieczenia
spotecznego. Dlatego jednoznaczne rozstrzygniecie tego zagadnienia bytoby
pozgdane i wskazywatoby wiasciwy kierunek praktyce orzeczniczej. Co w
konsekwencji przyczynitoby sie do. ujednolicenia orzecznictwa i podniesienia
poziomu zrozumienia i akceptacji rozstrzygnie¢ sadoéw przez obywateli.
W konsekwencji wptynetoby to pozytywnie na poziom zaufania obywateli do
organow panstwa i stanowionego przez nie prawa, co ma w demokratycznym
panstwie prawa znaczenie fundamentalne. Co wiecej, pozytywna odpowiedz na
postawione pytanie przyczynitaby sie do ugruntowania kultury poszanowania osob

powaznie doswiadczonych przez los, tak jak w przypadku Skarzgcego”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Po pierwsze, nalezy podnies¢, ze skfadajgc wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ubezpieczony przywotat art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktory
wskazuje na przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Poza
wskazaniem przepisu kwestii tej odwotujgcy sie nie rozwingt. W tych
okolicznosciach Sad Najwyzszy czuje sie zwolniony od rozwazania czy skarga, a
zatem jej zarzuty sg ,oczywiscie uzasadnione”. Skoro strona nie wskazuje na czym
owe ,oczywiste” uchybienie polega, to Sgd Najwyzszy nie powinien jej wyrecza¢ w
tym zakresie. Mozna w tym miejscu jedynie wskaza¢, ze fundamentem zarzutow
zawartych w skardze sg kwestie dotyczace stanu faktycznego, ktory zostat przez
Sad odwotawczy jednoznacznie ustalony, a przez ubezpieczonego jest
kontestowany. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenie faktéow lub oceny dowodow (art. 398% § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Oznacza to, ze skarga kasacyjna, ktéra zasadza
sie na kwestionowaniu ustalen faktycznych nie moze zosta¢ uznana za oczywiscie
uzasadniong w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Réwniez zagadnienie prawne przywotane przez ubezpieczonego nie daje
podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zagadnieniem prawnym w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ale takze
dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, i
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie
jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC



2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
p0z.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z
dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrze$nia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14
kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK
17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).
Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej,
ktéra powinna zostaC przeanalizowana i opracowana, tak aby to wpierw sam
skarzgcy mogt stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i
dlatego powinien rozpozna¢ je Sad Najwyzszy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., lll UK 206/13). Problem przedstawiony jako
istotne zagadnienie prawne nie moze sprowadza¢ sie do zwyktej wykfadni i
stosowania prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2009 r.,
Il UK 90/08, LEX nr 707909, oraz z dnia 8 wrzesnia 2008 r., Il UK 55/08,
niepublikowane) ani sprowadzac¢ sie do watpliwosci skarzgcego odnosnie do
prawidtowosci rozstrzygniecia jego indywidualnej sprawy. (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003
nr 13, poz. 5; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 23
marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575).

W rozpoznawanej sprawie sformutowane przez skarzgcego zagadnienia nie
spetniajg wymogdéw przedstawionych powyzej. Autor skargi kasacyjnej nie
przeanalizowat obowigzujgcych przepiséw, ktore udzielajg jednoznacznej
odpowiedzi na postawione przez niego pytanie. Postawiony problem dotyka
art. 321 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze sgd nie moze orzeka¢ o przedmiocie
nieobjetym zgdaniem. Przepisu tego ubezpieczony nie wskazat w podstawach
skargi kasacyjnej. Oznacza to, ze podniesione zagadnienie prawne, nawet w
przypadku dopuszczenia skargi do merytorycznego rozpoznania, i tak nie zostatoby
poruszone. Niezaleznie od tego trzeba wiedzie¢, ze podniesiony problem byt juz
wielokrotnie rozwazany przez Sad Najwyzszy, czego Autor skargi nie dostrzegt.

W orzecznictwie wskazano, ze art. 321 § 1 k.p.c. odwotuje sie do schematu

,2adanie — wyrok”. Zaktada, ze miedzy tymi czynnikami powinno nastgpi¢ symetria.



Dlatego zakazano orzeka¢ co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem, ani
zasgdza¢ ponad Zzgdanie. W sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych
wzorzec ten nie da sie jednak w prosty sposob skopiowac¢. Wynika to z tego, ze w
miejsce relacji ,zgdanie — wyrok”, wystepuje szablon ,zgdanie (wniosek) - decyzja -
odwotanie — wyrok” albo przy dziataniu organu rentowego z urzedu, ,decyzja -
odwotanie — wyrok” (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2016 r.,
[ UZP 11/16, LEX nr 2086134). W tych okolicznosciach powstaje pytanie o to, w
jaki sposob rozumie¢ przekaz z art. 321 § 1 k.p.c. na gruncie sprawa z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Odnoszac sie do tej kwestii, trzeba uwzgledni¢ specyfike
wyznaczajgcg sposob wyrokowania przez sad ubezpieczen spotecznych. Oddala
on odwotanie, jesli nie ma podstaw do jego uwzglednienia (art. 47714 § 1 k.p.c.)
albo zmienia zaskarzong decyzje w catosci lub w czesci i orzeka co do istoty
sprawy (art. 477 § 2 k.p.c.). Wzorzec ten daje podstawy do twierdzenia, ze w
omawianym postepowaniu odrebnym rozstrzygniecie sgdu koresponduje z
zakresem wskazanym w decyzji administracyjnej. Wynika to z tego, ze zgodnie z
systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w
postepowaniu wywotanym odwotaniem sad rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzone;j
decyzji (art. 477 § 2 i art. 477142 k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu (zob.
przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09,
LEX nr 604210; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., | UK 452/14, LEX nr 1816588; z dnia
17 marca 2016 r., Il UK 83/15, LEX nr 2026236; postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286; z dnia 2
marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., Il UK 75/09,
OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr
604214).

Znajgc zaprezentowane orzecznictwo staje sie jasne, ze sgd ubezpieczen
spoteczny nie moze orzekac¢ o zgdaniach, o ktérych nie rozstrzygat w zaskarzonej
decyzji organ rentowy. Okazuje sie zatem, ze zagadnienie prawne podniesione w
skardze kasacyjnej od dawana zostato jednolicie wyjasnione w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Oznacza to, ze nie jest ono ,istotne” w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.

Dlatego orzeczono jak w sentencji.






