Sygn. akt Il UK 480/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania T.B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

0 emeryture pomostows,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
[...]

z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 czerwca 2019 r., lll AUa [...] Sad Apelacyjny w [...]. oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. (organ rentowy)
wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 6 marca 2018 r., Ill U [...]
zmieniajgcego decyzje organu rentowego z 30 listopada 2016 r. w ten sposob, ze
przyznano T.B. (wnioskodawca) prawo do emerytury pomostowej.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance potrzeby wyktadni przepiséw budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, a
mianowicie art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity



tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) w zwigzku z
§ 4 ust. 1 oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z pbzn.
zm., dalej jako rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r.) w zwigzku z Wykazem A dziat
VIII pkt 3 zawartym w =zatgczniku do wyzej wymienionego rozporzgdzenia
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw powszechnych w zakresie
kwalifikacji prawnej pracy kierowcy ciggnika wykonujgcego prace na polu jako

pracy w warunkach szczegolnych w swietle rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze istnieje potrzeba wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz
budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy
przytoczy¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2018 r., 1ll CSK 314/17,
LEX nr 2490595). W niniejszej sprawie organ rentowy sprostat tym wymaganiom,
jednakze nie zauwazyt, ze przy konstruowaniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz zarzutow odwotat sie do przepiséw ustawy
emerytalnej, a nie do przepisow ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (jednolity tekst: z 2018 r., poz. 1924), na podstawie ktorej
orzeczeniem Sadu pierwszej instancji przyznano wnioskodawcy $wiadczenie w
postaci emerytury pomostowej. Wykazana przez organ rentowy przestanka
przedsgdu oraz zarzuty skargi pozostajg zatem bez zwigzku z niniejszg sprawg, co
oznacza, ze brak jest podstaw do jej merytorycznego rozpoznania, tym bardziej, ze

z uwagi na pominiecie przepisow ustawy o emeryturach pomostowych w



podstawach skargi Sgd Najwyzszy nie miatby podstaw do stwierdzenia naruszenia
przepisow tej ustawy, ktérych aplikowanie stanowi wstepny warunek zastosowania
przepisbw powotanych przez organ rentowy we wniosku o0 przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



