Sygn. akt Il UK 48/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania A. B., M. A., M. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

Z udziatem zainteresowanych: K. S. i Z. W.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie M. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w M. od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 wrze$nia 2017 r., lll AUa [...] Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje A. B., M. A. oraz M. Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag w M.
w sprawie toczgcej sie przy udziale zainteresowanych K. S. i Z. W. od wyroku
Sadu Okregowego w S. z 27 pazdziernika 2016 r., VIl U [...], w ktérym to Sad
pierwszej instancji oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

Oddziat w S. z 9 grudnia 2013r., w ktérych organ rentowy stwierdzit, ze A. B., M. A.,



K. S.1Z. W. jako osoby wykonujgce prace na podstawie umowy zlecenia u pfatnika
sktadek M. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w M., podlegaty obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowi wypadkowemu w okresach wskazanych
w decyzjach.

W ocenie organu rentowego, umowy zawarte pomiedzy ptatnikiem sktadek a
zainteresowanymi A. B., M. A,, K. S. i Z. W. mimo, ze zostalty nazwane umowami
0 dzieto, faktycznie sg umowami o swiadczenie ustug, gdyz nie odpowiadajg tresci
art. 627 i nastepne Kodeksu cywilnego. W uzasadnieniu kazdej z tych decyzji organ
rentowy wskazat, ze przedmiotem zawartych pomiedzy stronami umow byta
gtéwnie naprawa i konserwacja statkéw oraz todzi. Opisat doktadnie przedmiot
kolejnych umow cywilnoprawnych oraz wskazat, ze spotka do realizacji biezgcej
dziatalnosci korzystata z ustug innych podmiotdw gospodarczych oraz oso6b
fizycznych - zawierajgc umowy cywilnoprawne. Czynnosci wykonywane w ramach
umow zawartych przez pfatnika realizowane byly $ciSle wedtug przepiséw
zawartych w Dokumentacji Techniczno - Ruchowej (DTR), tj. instrukcji obstugi i
standardu jakosci kazdego urzadzenia i maszyny znajdujgcej sie na statku.
Wykonawcy przy wykonywaniu napraw musieli dostosowacC sie do czasu pracy
zatogi, a nadto informowaé jej cztonkéw o swoich czynno$ciach. Swiadczona przez
nich praca odbywata sie kazdorazowo w obecnos$ci cztonka zatogi, ktéry dokonywat
réwniez odbioru wykonanej pracy oraz uruchamiat naprawiane urzgdzenie.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zostat w catosci zaskarzony skargg
kasacyjng przez ptatnika sktadek. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa
materialnego: 1) art. 734 § 1 k.c. i art. 750 k.c., przez niewlasciwe zastosowanie;
2) art. 627 k.c., przez btedng wyktadnie; 3) art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 3531
k.c., przez btedng wyktadnie. Skarzgcy podniost réwniez zarzut naruszenia
przepisow postepowania: 1) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.; 2) art. 382 k.p.c.;
3) art. 227 k.p.c. i art. 382 k.p.c.; 4) art. 243! k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.;
5) art. 477° k.p.c., art. 477 k.p.c.; 6) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.;
7) art. 233 § 1 k.p.c.

Jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat

potrzebe wykfadni przepisdw prawa i oczywistg zasadnos¢ skargi.



W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Zdaniem
skarzgcego, Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku powotujgc sie na tre$¢
artykutow Kodeksu cywilnego dotyczgcych umowy o dzieto i umowy o swiadczenie
ustug wyprowadzit liczne poglady, ktdre przesadzity o oddaleniu apelacji, a ktore to
stojg w sprzecznosci z poglagdami wyrazonymi w orzecznictwie innych sgdow, w
tym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Skarzgcy wskazat kilka ptaszczyzn
rozbieznosci wraz z orzeczeniami odmiennymi od pogladéw Sadu Apelacyjnego,
dotyczgcych: uwzgledniania woli stron przy ocenie charakteru prawnego umowy,
znaczenia nazwy umowy przy ocenie jej charakteru prawnego, znaczenia
poddawania umoéwionego rezultatu sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych przy
ocenie charakteru prawnego umowy, dopuszczalnosci uznania za umowe o dzieto
zobowigzania, ktorego przedmiotem jest wykonywanie szeregu powtarzalnych
czynno$ci, ciezaru dowodu, dopuszczalnosci uznania za umowe o dzieto
zobowigzania, ktérego przedmiot dotyczy elementu albo czesci wiekszej catosci.

Zdaniem skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
albowiem ,w Swietle przedstawionych powyzej zarzutéw zaskarzone orzeczenie i
orzeczenie poprzedzajgce Sadu Okregowego w S., wydajg sie jako wydane
w wyniku oczywiscie btednej wyktadni przepisu art. 627 k.c. i niewtasciwego
zastosowania tego przepisu. Twierdzenie przy tym przez Sad Apelacyjny, ze
umowy o dzieto sprzeciwiaty sie naturze stosunku zobowigzaniowego oraz byty
pozorne na tej podstawie, ze dotyczyty jedynie czesci wiekszej catodci,
co przesgdzato o ich niesamodzielnym bycie, jest juz bez gtebszej analizy
nietrafione i sprzeczne z powszechnie akceptowang, przewazajgcg wyktadnig
prawa”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez
Sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211).
Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyé
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia 2007 r., | PK
233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133). Oczywiste jest, ze budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢
zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia — mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie  konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepisow. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa

pozytywnego, a nie Kkorekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne



(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000
nr 7-8, poz. 147).

Co do przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajacy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06,
LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia
2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr
448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego, polegajacej na jego oczywisto$ci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538
i z9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,
z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzagcy nie wykazat istnienia powotanych przestanek przedsadu. Skarzgcy nie

wskazat, na gruncie jakich przepiséw ujawniajg sie przywotane przez niego



rozbieznosci orzecznictwa, nie wyjasnit rowniez, na czym polega podobienstwo
standw faktycznych  zapadtych rozstrzygnie¢. @ Rzekomych rozbieznosci
orzecznictwa skarzgcy upatruje poréwnujgc poglady wyrazone przez Sad
Apelacyjny z poglgdami wyrazonymi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przy
czym poglady przypisane Sgdowi Apelacyjnemu przez skarzgcego nie pokrywajg
sie z pogladami zawartymi w uzasadnieniu wyroku. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego, Sad Apelacyjny nie uznat, ze wola stron nie ma w sprawie zgdnego
znaczenia, przyjat natomiast, ze zamiar zawarcia umowy o dzieto, a takze
Swiadome podpisanie takiej umowy, nie moze zmieni¢ charakteru zatrudnienia
zainicjowanego takg umowa, jesli zatrudnienie wykazuje w przewazajgcym stopniu
cechy innego stosunku prawnego.

Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 12 grudnia 2018 r., lll UK
70/18 (niepublikowanym), wydanym w sprawie o bardzo podobnym stanie
faktycznym, zgodnie z art. 353! k.c. strony zawierajgce umowe mogg - co do
zasady - utozyC stosunek prawny wedtug swojego uznania, swoboda stron przy
zawieraniu umow nie jest nieograniczona. Jej granice stanowig wtasciwosc¢ (natura)
stosunku prawnego, ustawa oraz zasady wspotzycia spotecznego. Oznacza to, ze
strony sg zobligowane do przestrzegania zasadniczych elementow stosunku
zobowigzaniowego, czyli jego czesci sktadowych, ktére decydujg o istocie
tworzonego wezta prawnego. Skoro wola stron nie moze zmieniac ustawy, to strony
nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest
dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. Okolicznos¢, ze strony umowy okreslity tgczacy je
stosunek prawny jako umowe o dzieto, eksponujgc w ten sposob jej charakter, nie
jest zatem elementem decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktére
ostatecznie - z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy - okresla sad.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sgd Apelacyjny nie uznat rowniez, ze
.,poddawanie umdéwionego rezultatu sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych nie
ma zadnego znaczenia w kontekscie koniecznosci rozstrzygniecia, czy zawarta
umowa ma charakter umowy o dzieto czy tez umowy o Swiadczenie ustug”. Btednie
uproszczony przez skarzgcego fragment uzasadnienia wyroku brzmi: “W przypadku
umowy o dzieto nacisk kftadzie sie na osiggniecie zindywidualizowanego dzieta,

zgodnie z pierwotnymi  okreslonymi parametrami  zakresSlonymi przez



zamawiajgcego, w sposéb umozliwiajgcy poddanie wyniku sprawdzianowi na wady
fizyczne, a tych elementéw zabraklo w analizowanych umowach”. Nadto Sagd
Okregowy w uzasadnieniu wyroku nie wskazat, ze ciezar dowodu spoczywa na
odwotujgcym sie. Podzielajgc zatem ustalenia Sadu pierwszej instancji, Sad
Apelacyjny réwniez nie przyjat tego pogladu, stad zarzucana przez skarzgcego
rozbieznoS¢ w orzecznictwie takze i w tym przypadku oparta jest na przypisaniu
Sadowi Apelacyjnemu twierdzen sprzecznych z jego stanowiskiem.

Odnoszgc sie do rzekomego przerzucenia ciezaru dowodu nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze kwestia ta moze byC rozpatrywana w aspekcie procesowym i
materialnoprawnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2009 r., IV CSK
71/09, OSP 2014 nr 3, poz. 32). Aspekt procesowy dotyczy obowigzkéw
(powinnosci) stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowodéw
potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy (art. 3 i art. 232 k.p.c.). Aspekt
materialnoprawny dotyczy natomiast negatywnych skutkow, jakie wigzg sie — w
mys| przepiséw prawa cywilnego - z nieudowodnieniem przez strone faktéw, z
ktérych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.p.). Rozktad ciezaru dowodu (art. 6
k.c.) ma w postepowaniu cywilnym znaczenie woéwczas, gdy istotne fakty nie
zostang udowodnione. Wowczas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na
ktérej dowod spoczywat. Jezeli istotne fakty sg ustalone, to podlegajg ocenie z
punktu widzenia przepisow prawa materialnego, niezaleznie od tego, ktéra ze stron
podjeta w tym zakresie inicjatywe dowodowg (wyrok Sgdu Najwyzszego z
4 stycznia 2008 r., | UK 223/07, LEX nr 442836). W rozpoznawanej sprawie Sgd
Okregowy uznat, na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego, ze zainteresowany jako osoba wykonujgca u ptatnika sktadek prace
na podstawie umowy o swiadczenie ustug podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzji.
Uznat réwniez, ze materiat dowodowy zgromadzony na dzien zamkniecia rozprawy
jest w petni wystarczajgcy do wydania rozstrzygniecia w sprawie. Oznacza to, ze
nie zachodzita potrzeba odwotywania sie do rozktadu ciezaru dowodowego.

Nie ma racji skarzgcy sugerujgc, ze Sad Apelacyjny uznat, iz ,nie mozna
skutecznie zawrze¢ i wykonywaé umowy o dzieto wdwczas, gdy przedmiot tej

umowy dotyczy elementu albo czesci wiekszej catosci”. Sad przyjgt natomiast, ze



,Nie mozna za realizacjie umowy o dzieto uzna¢ sytuacji, gdy czynnosci
wykonywane przez strone umowy stanowig jedynie czes¢ procesu produkcyjnego i
nie tworzg samoistnego, niezaleznego od tworcy rezultatu, zmierzajgc jednoczesnie
do wytworzenia catosci wysitkiem wielu oséb”. Przywotany w tym podpunkcie wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2011 r., Il CSK 63/11 (LEX nr 1229546),
majgcy uzasadniac istnienie rozbieznosci w orzecznictwie, zapadt w catkowicie
odmiennym stanie faktycznym. Rozpoznawana sprawa dotyczyla bowiem
naprawienia szkody poniesionej w zwigzku z zastepczym usuwaniem wad
wykonanych robét budowlanych. W tym miejscu zasadne jest przywotanie wyroku
Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2017 r., Il UK 518/15 (LEX nr 2209108), w ktorym
przyjeto, ze wykonywanie pewnych elementéw prac budowlanych lub remontowych
w grupach o zmiennym sktadzie, skfadajgcych sie w czesci z os6b zatrudnionych
na podstawie umowy o0 prace, a w czesci na podstawie uméw o dzieto, pod
nadzorem kierownika, wyznaczonego przez pracodawce, nie pozwala na
adekwatne zweryfikowanie wykonania dzieta przez osobe, majgcg zawartg umowe
0 dzieto i uzasadnia zakwalifikowanie takiej umowy jako umowy, do ktérej -
stosownie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu. Przedmiotem umowy o
dzieto nie moze byC bowiem osigganie Kkolejnych, biezgco wyznaczanych
rezultatow. Tego rodzaju czynnosci sg natomiast charakterystyczne dla umowy o
Swiadczenie ustug, ktorg definiuje obowigzek starannego i cyklicznego
wykonywania umowionych czynnosci.

Chybiony jest rowniez zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
Nalezy zauwazyC, ze w uzasadnieniu tej przestanki skarzgcy odsyla do
.przedstawionych powyzej zarzutow”. Tymczasem w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania.
Oba te elementy muszg byC wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie
wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla

obu tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach



przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwaC w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow
konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslaé. Skarga kasacyjna jest
wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes
publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgadow
powszechnych oraz nha wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu, iz takie
okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sadu Najwyzszego z
20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z 10 marca 2016 r., Il CSK
10/16, LEX nr 2009500; z 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640 i z 24
wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2 w
zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1804).



