Sygn. akt Il UK 48/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania W. K.

od decyzji Komendanta Wojewddzkiej Policji w L.

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku w zwigzku ze stuzbg,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sagdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt VIIl Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w L., pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 1 marca 2016 r. oddalit odwotanie W. K.
od decyzji (...) Komendanta Wojewodzkiego Policji w L. z dnia 12 listopada 2014 r.,

odmawiajgcej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu uszczerbku na



zdrowiu doznanego w dniu 12 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 12 lutego 2014 r. W. K. po zakonczonej
stuzbie, ok. godziny 15:40 wyszedt z budynku KWP w L. z zamiarem udania sie
bezposrednio do miejsca zamieszkania. Okoto godziny 15:45, zmierzajagc w
kierunku przystanku autobusowego, poslizgngt sie na oblodzonej ptycie
chodnikowej, doznajgc urazu skretnego kolana prawego. W dniu 13 lutego 2014 r.
zgtosit sie do SOR w L., gdzie udzielono mu pomocy medycznej. Wnioskodawca
kontynuowat leczenie w Poradni Ortopedyczne;.

W dniu 24 lutego 2014 r. wnioskodawca ztozyt raport o wypadku do
Komendanta KWP w L., a postanowieniem z dnia 25 lutego 2014 r. Komendant
KWP w L. wszczat postepowanie w celu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku.
W dniu 19 wrzesnia 2014 r. zostat sporzgdzony protokét powypadkowy nr (...).
Zawiadomieniem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. zostatlo wszczete przez (...)
Komendanta Wojewddzkiego Policji postepowanie odszkodowawcze w zwigzku z
przedmiotowym zdarzeniem.

Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 4 kwietnia
2014 r. o swiadczeniach odszkodowawczych przystugujgcych w razie wypadku lub
choroby pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg (Dz.U. z 2014 r., poz. 616, dalej
ustawa o $wiadczeniach) do postepowan w sprawie przyznania swiadczen
odszkodowawczych wszczetych a niezakonczonych decyzjg ostateczng przed
dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Sad ten przyjat,
ze postepowanie w sprawie przyznania swiadczen odszkodowawczych wszczyna
sie z urzedu w przypadku stwierdzenia w okresie pozostawania w stuzbie
uszczerbku na zdrowiu funkcjonariusza (art. 33 wust. 1 pkt 1 ustawy o
Swiadczeniach), a wiec juz po zakonczeniu postepowania powypadkowego, ktére
jest niezalezne i poprzedzajgce postepowanie w sprawie przyznania swiadczen
odszkodowawczych. Dlatego dla zastosowania omawianej ustawy nie ma
znaczenia data zdarzenia czy zawiadomienia o wypadku, a wylgcznie data
wszczecia postepowania w sprawie przyznania Swiadczenia odszkodowawczego.
Sad Rejonowy wskazat, ze postepowanie w sprawie Swiadczenia
odszkodowawczego, w zwigzku z uszczerbkiem na zdrowiu W. K. zostato wszczete

w dniu 29 pazdziernika 2014 r. Zastosowanie znajduje zatem ustawa o



Swiadczeniach, ktora weszta w zycie 1 lipca 2014 r., a nie akt obowigzujgcy w chwili
zdarzenia to jest ustawa z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach
przystugujgcych w razie wypadkdéw i chorob pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg w
Policji (Dz.U. z 1972 r. Nr 53, poz. 345). Jak zaznaczyt Sad pierwszej instanciji,
nowa ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 r. nie obejmuje juz zakresem przedmiotowym
Swiadczen odszkodowawczych z tytutu wypadkéw w drodze do miejsca i z miejsca
wykonywania stuzby (art. 3 ust. 1 ustawy o swiadczeniach).

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r. oddalit apelacje W.
K. od wyroku Sadu pierwszej instanciji.

Sad Okregowy w petni zaaprobowat ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji i przyjat je jako wiasne. Podzielit rowniez wywody prawne
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzata sie do zastosowania
odpowiedniej regulacji prawnej w zwigzku ze zmiang stanu prawnego odnoszgcego
sie do rozpatrywanego zagadnienia, to jest wypadku pozostajgcego w zwigzku z
petnieniem stuzby w Policji, ktory miat miejsce podczas odbywania bezposrednigj
drogi z miejsca wykonywania czynnos$ci. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia
16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystugujgcych w razie wypadkéw i chordb
pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg w Policji (Dz.U. z 1972 r. Nr 53, poz. 345) za
wypadek pozostajgcy w zwigzku z petnieniem stuzby w Policji uwaza sie nagte
zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng, ktére zaszto podczas lub w zwigzku z
odbywaniem bezposredniej drogi do miejsca i z miejsca wykonywania czynnosci
okreslonych w pkt 1-7 wskazanego artykutu. Z kolei ustawa o $wiadczeniach,
definiuje w art. 3 ust. 1 jako wypadek nagte zdarzenie wywotane przyczyng
zewnetrzng, powodujgce uraz lub smierc¢, ktore nastgpito podczas wymienionych w
pkt 1-6 czynnosci, wsrdd ktorych ustawodawca nie wskazat zdarzenia zwigzanego
z odbywaniem bezposredniej drogi do miejsca i z miejsca wykonywania czynnosci
stuzbowych. W tym miejscu, zadaniem Sadu Okregowego, znaczenie ma
zastosowanie przepisow intertemporalnych, to jest art. 48 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach, zgodnie z ktérym do postepowan w sprawie przyznania swiadczen

odszkodowawczych wszczetych a niezakohczonych decyzjg ostateczng przed



dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Sgd Okregowy
powofat sie na tozsamg argumentacje, wskazujac, ze zgodnie z art. 33 pkt 1 lit. a)
postepowanie w sprawie przyznania $wiadczen odszkodowawczych wszczyna sie z
urzedu w przypadku stwierdzenia w okresie pozostawania w stuzbie uszczerbku na
zdrowiu funkcjonariusza. Tre$¢ tego przepisu wskazuje, ze postepowanie w
sprawie przyznania Swiadczen odszkodowawczych wszczyna sie juz po
zakonczeniu postepowania powypadkowego. W ocenach Sgdéw a meriti, przepis
art. 48 wust. 1 ustawy o sSwiadczeniach, wprost stanowi o wszczetych
postepowaniach w sprawie przyznania Swiadczen odszkodowawczych, ktore
wszczynane sg juz po przeprowadzeniu postepowania powypadkowego.

Majgc powyzsze na uwadze, oddalit apelacje ubezpieczonego z mocy
art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w L. wywiddt petnomocnik
wnioskodawcy, zaskarzajgc go w catosci, wskazujgc na naruszenie prawa
materialnego, to jest:

- art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o $wiadczeniach
odszkodowawczych przystugujgcych w razie wypadku lub choroby pozostajgcych w
zwigzku ze stuzbg poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu:

- Ze przepisy zmienionej ustawy, wytgczajgce mozliwos¢ Zzgdania
odszkodowania za wypadek, do ktérego doszto podczas lub w zwigzku z
odbywaniem bezposredniej drogi do miejsca i z miejsca wykonywania czynnosci
stuzbowej, wskazany w ustawie z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach
przystugujgcych w razie wypadkow i choréb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg w
Policji, wylgczajg réwniez mozliwos¢ dochodzenia przez wnioskodawce
odszkodowania za zdarzenie powstate w dniu 12 lutego 2014 r., w przypadku gdy
organ witasciwy do prowadzenia postepowania o swiadczenie odszkodowawcze
wydat zawiadomienie 0 jego wszczeciu juz w dacie obwigzywania nowej ustawy,
podczas gdy przepis art. 48 ust. 1 ww. ustawy wskazuje tylko, ktérg procedure w
sprawie przyznania nalezy zastosowaC do dochodzenia odszkodowania za
zdarzenie zaistniate w dacie obowigzywania poprzedniej ustawy;

- ze, zastosowanie w sprawie przyznania jednorazowego odszkodowania za

wypadek ktérego wnioskodawca doznat w dniu 12 lutego 2014 r., znajdg przepisy



ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o Swiadczeniach odszkodowawczych
przystugujgcych w razie wypadku lub choroby pozostajgcych zwigzku ze stuzbag,
gdyz wszczecie postepowania w  sprawie  przyznania  Swiadczenia
odszkodowawczego nastgpito w dniu 29 pazdziernika 2014 r. w chwili wydania
zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania, a nie w momencie wypadku czy tez
zawiadomienia o nim przetozonego, podczas gdy w ustawie z dnia 16 grudnia 1972
r. o odszkodowaniach przystugujgcych w razie wypadkow i chorob pozostajgcych w
zwigzku ze stuzbg w Policji nie wskazano precyzyjnie na zdarzenie, czynnos¢, z
ktérymi ustawodawca wigzatby moment wszczecia postepowania w sprawie
przyznania $wiadczenia odszkodowawczego, a wyktadnia systemowa w tym
zakresie pozwala na przyjecie, iz momentem tym najpdzniej byto zawiadomienie
przez wnioskodawce wiasciwego organu (komendanta) o zaistnieniu wypadku i
doznaniu uszczerbku na zdrowiu.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci i orzeczenie co do istoty sprawy - zgodnie z Zgdaniem pozwu oraz
0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy jest klarowny. Z tego wzgledu, ab initio spor
koncentrowat sie na prawidtowej wyktadni prawa materialnego, to jest art. 48 ust. 1
ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o swiadczeniach odszkodowawczych
przystugujgcych w razie wypadku lub choroby pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg
(Dz. U. z 2014 r., poz. 616, dalej powotywana jako ustawa nowa). Krotko mowiac,
dotyczyt przepisu intertemporalnego, zwigzanego z faktem zastgpienia ustawy z
dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystugujgcych w razie wypadkéw i
chordb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg w Policji (Dz. U. z 1972 r. Nr 53, poz.
345 ze zm., dalej powotywana jako ustawa stara) przez ustawe nowg z dniem
1 lipca 2014 r.



W szerszej perspektywie, ustawa nowa stanowi odzwierciedlenie zmian w
powszechnym systemie ubezpieczenia, w ktérym regulacje dotyczgce wypadkow w
drodze do lub z pracy zostaty umieszczone w ustawodawstwie zwyktym. Zostaty
one zapoczgtkowane przez art. 44 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U. z 2002 r. Nr 199, poz. 1673, dalej ustawa wypadkowa), dodajgcy, od dnia
1 stycznia 2003 r. art. 57b do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U z 2017 r., poz.
1383). W wyniku tej zmiany w powszechnym systemie ubezpieczenia spotecznego
usunieto prawo do odszkodowan w zwigzku z wypadkiem w drodze do lub z pracy.
Ztagodzeniem tej dolegliwosci byto pozostawienie renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, wyptacanej bez wzgledu na staz (okresy sktadkowe i niesktadkowe), w
ktérych niezdolnos¢ do pracy zostata spowodowana wypadkiem w drodze do pracy
lub z pracy.

Zawezenie katalogu zdarzen, uprawniajgcych do jednorazowego
odszkodowania pienieznego, rodzi sytuacje konfliktowe na styku wejscia w zycie
nowych regulacji i regulacji dotychczas obowigzujgcych. W takim ukfadzie
zaleznosci po stronie ustawodawcy istnieje  obowigzek umiejetnego
>,wkomponowania" nowych instytucji w catoksztatt obowigzujgcego prawa, bowiem
system prawny przypomina zespét naczyn potgczonych, gdzie niemozliwe jest
usuniecie jednego elementu i nastepnie zastgpienie go innym. Dbato$¢ o spdjnosc
systemu prawa, jego wewnetrzng harmonizacje i brak sprzecznosci pomiedzy
poszczegblnymi elementami obcigza przede wszystkim sgdy, skoro im przypada
rola interpretatora zastosowanych przez ustawodawce rozwigzan
intertemporalnych. Nieraz tez zgodnosc¢ tych rozwigzan z wyznaczonymi powyzej
celami budzi duze watpliwosci (zob. K. Mikoda, K. Osajda, wpltyw prawa
intertemporalnego na spojnos¢ systemu prawa, s. 233 [w:] Prawo intertemporalne
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego, Wolters Kluwer,
Warszawa 2008, pod red. E. Letowskiej).

Przyjecie zatozenia, ze usuwaniem konfliktbw zajmujg sie reguty
intertemporalne, jest na tyle oczywiste, co jednoczesnie sporne, gdyz w gre

wchodzi¢ mogg odmienne modele rozwigzan, wsrdod ktérych zaden nie ma statusu



kardynalnego. Jednym ze sposobdéw usuwania watpliwosci jest zasada
bezposredniego stosowania przepisow nowych. Tego rodzaju problem rozwazat
Sad Najwyzszy, rozpoznajgc miedzy innymi sprawe | UK 225/14 (zob. wyrok z dnia
18 lutego 2015 r., OSNP 2016 nr 11, poz. 141). Skutki tej zasady sprowadzajg sie
do konstatacji, ze od chwili wejscia w zycie nowych norm prawnych, nalezy je
stosowa¢ do stosunkéw prawnych (zdarzen, standéw rzeczy) danego rodzaju
niezaleznie od tego, czy dopiero powstang czy tez powstaty wczesniej przed
wejsciem w zycie nowego prawa. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nie
odmowiono ustawodawcy racji postugiwania sie zasadg bezposredniego dziatania
nowego prawa w okreslonych warunkach i w celu osiggniecia stanu pozgdanego
przez ustawodawce. Zwrécono jednak uwage, ze przedmiotowa zasada ma istotng
wade z punktu widzenia wymagan panstwa prawnego. Jej stosowanie prowadzi
bowiem do sytuacji zaskoczenia adresatéw norm prawa nowg regulacjg prawng, co
wiecej, moze radykalnie zmienia¢ na niekorzys¢ ich dotychczasowe sytuacje
prawne, podwazajgc w ten sposob zaufanie obywateli do prawa jako elementu
zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 1 Konstytucji RP). Watpliwosci
multiplikuje fakt, gdy bezposrednie dziatanie nowej ustawy godzi w prawa stusznie
nabyte (zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca
1993 r., K9/92, OTK 1993 nr 1, poz. 6).

Innym rozwigzaniem jest zastosowanie zasady dalszego obowigzywania
dawnego prawa, zgodnie z ktdérg mimo wejscia w zycie nowych regulacji, do
zdarzen, ktore wystgpity w przeszitosci, ma nadal zastosowanie prawo dotychczas
obowigzujgce. Ten model, opierajgc sie na zasadzie nieretroakcji, uzasadnia wybor
ustawy dotychczasowej, zwilaszcza gdy skutki powstate pod rzgdami
,starego prawa” wcigz istniejg, a zwigzane z nimi zdarzenie zostato zakonczone,
jak i zwigzanego z nim stanu prawnego (W. Morawski, J. Wantoch-Rekowski,
Przedawnienie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne -
problematyka intertemporalna, PiZS 2009 nr 2, s. 31; M. Kaminski, Prawo
administracyjne intertemporalne, LEX 2011). W koAcu mogg w obrocie istnie¢ - jak
w sprawie - konstrukcje hybrydalne, ktére uzalezniajg od okreslonego zdarzenia
(w sprawie od momentu wszczecia postepowania o swiadczenia odszkodowawcze)

wybdr nowego albo starego rezimu prawnego. Z zatozenia wiec, mozna wyodrebnié



podmioty w takiej samej sytuacji faktycznej, ktére z racji czynnikow zewnetrznych
(dlugosci trwania postepowania wyjasniajgcego) bedg znajdowaty sie w skrajnie
réznych pozycjach. Kontynuujgc ten watek, operatywnos¢ organu zajmujgcego sie
sprawg moze mieC znaczenie w odniesieniu do wyboru okreslonego mechanizmu
prawnego. W pewien sposob jest to przestanka dynamiczna. Stosunkowo tagodny i
majgcy miejsce w oczywistych okolicznosciach wypadek zostanie dostatecznie
szybko ustalony. Tym samym zostanie otwarta droga do dochodzenia swiadczen
odszkodowawczych, zas w razie wypadkdéw o ciezkich skutkach, w okolicznosciach
wymagajgcych zmudnego postepowania dowodowego, do jego ustalenia dojdzie
juz w czasie obowigzywania ustawy nowej, ktora nie przewiduje swiadczenh w razie
zdarzenia odbywania bezposredniej drogi do miejsca i z miejsca wykonywania
czynnosci stuzbowych funkcjonariusza (dalej okreslane jako wypadek w drodze do
lub z pracy). Z tego rodzaju wnioskowania wytania sie obowigzek poszukiwania
wspolnego mianownika, ktory bytby na tyle obiektywny i transparentny, ze
oderwatby prawo do swiadczenia od operatywno$ci i szybkosci postepowania przed
organem rentowym.

Powracajgc na grunt przedmiotowej sprawy, ustawodawca przewidziat
regute kolizyjng i uregulowat jg w art. 48 ustawy nowej. Zgodnie z jej trescig, do
postepowan w sprawie przyznania $wiadczen odszkodowawczych wszczetych a
niezakonczonych decyzjg ostateczng przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Przyjete rozwigzanie nie jest kontynuacjg przepisu
intertemporalnego, jaki byt zawarty w ustawie starej. Przypomnie¢ wypada, ze
wowczas mechanizm konwersji przewidywat, iz do spraw o odszkodowanie nalezne
z tytutu wypadkéw, ktére nastgpity lub choréb, ktére spowodowaty uszczerbek na
zdrowiu badz smier¢ funkcjonariusza przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Z kolei, w obrebie zmian w przepisach ustawy
wypadkowej w powszechnym systemie ubezpieczenia spotecznego, przewidziano
w art. 49 ust. 1, zgodnie z ktorym wnioski o $wiadczenia z tytutu wypadkéw w
drodze do pracy lub z pracy, ktére miaty miejsce przed dniem wejScia w zycie
ustawy, podlegajg rozpatrzeniu na podstawie przepisow dotychczasowych.
Tozsame rozwigzanie przewidziano na tle art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca

1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréob zawodowych



(jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.). Przywotane rozwigzania
wywotywaty watpliwosci (zob. szerzej: T. Kasinski, Wybrane zagadnienia
intertemporalne ustawy wypadkowej, PiZS 1979 nr 1, s. 53-59).

Zawezajac dalsze pole badawcze do brzemienia art. 48 ust. 1 ustawy nowej,
rdzen wyktadni zawiera sie w sformutowaniu ,do postepowan w sprawie przyznania
Swiadczen odszkodowawczych, wszczetych i niezakonczonych decyzjg ostateczng
przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe”. Pierwsze
wrazenie optyczne suponuje, ze datg wyznaczajgcg rezim prawny jest moment
wszczecia postepowania o $wiadczenie (odszkodowanie). Zatem moment
wystgpienia wypadku w drodze do lub z pracy, nie ma znaczenia. W tym tez duchu
zostat wytozony przepis przez orzekajgce w sprawie sgdy. Wzmocnieniem tego
rodzaju wyktadni jest, w ocenie Sgdu Okregowego, systematyka ustawy nowej i
starej. Kazda z nich wyodrebnia poszczegodlne fazy, takie jak: zawiadomienie
przetozonego o wypadku, wszczecie postepowania w przedmiocie ustalenia
przyczyn i okolicznosci wypadku oraz wszczecie postepowania w sprawie o
przyznanie swiadczen odszkodowawczych. Ten ostatni etap uruchomiony zostaje
po zakonczeniu postepowania powypadkowego. Podstawiajgc opisane wyzej
schematy, w odniesieniu do bezspornych okolicznosci faktycznych, czytelne jest, ze
pierwsza faza zostata zapoczgtkowana zawiadomieniem o wypadku w drodze do
domu po zakonczeniu stuzby (25 lutego 2014 r.). Kolejna byla zwigzana z
uruchomieniem postepowania w sprawie ustalenia przyczyn i okolicznosci
wypadku, jakiemu ulegt wnioskodawca (19 wrzesnia 2014 r.) i ostatnia
uruchomiona w dniu 29 pazdziernika 2014 r. w momencie wszczecia postepowania
odszkodowawczego.

Przedstawiona przez Sgd Okregowy koncepcja skfania sie jednoznacznie w
kierunku wyktadni gramatycznej art. 49 ust. 1 ustawy nowej. Nie jest to mechanizm
odosobniony, skoro przepisy prawa ubezpieczen spotecznych powinny podlegac
wyktadni Scistej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2017 r., | UK
287/06, LEX nr 936837). Jednak nalezy zwazy¢ na skutki, jakie wynikajg z
zastosowania tego rodzaju wyktadni prawa. Przede wszystkim nalezy zwrocic
uwage na istote ochrony ryzyka ubezpieczeniowego, w tym wypadku ryzyka

wypadkowego. Jego celem jest ochrona ubezpieczonego (tu funkcjonariusza) przed
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ujemnymi nastepstwami wypadkéw w pracy oraz w drodze do (z) pracy.
W momencie zdarzenia (12 luty 2014 r.), bedagcego punktem wyjscia do zgdania
odszkodowania, ustawa stara gwarantowata funkcjonariuszowi prawo do
jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem w drodze do (z) pracy.
Nowe regulacje zostaty ogtoszone w Dzienniku Ustaw z dnia 15 maja 2014 r., czyli
w toku postepowania w sprawie ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy
pracy. Toczyto sie ono pod rzgdami rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 10 pazdziernika 2011 r. w sprawie trybu ustalania okolicznosci i
przyczyn wypadkéw pozostajgcych w zwigzku z petnieniem stuzby w Policji (Dz.U.
z 2011 r. Nr 243, poz. 1453). Z tresci § 9 ust. 1 powotanego rozporzgdzenia,
Komisja powypadkowa powinna zakonczyé postepowanie wyjasniajgce i sporzadzié
protokét powypadkowy, w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od dnia zawiadomienia
jej o powotaniu. Oczywiscie gdy postepowanie nie moze by¢ w tym terminie
zakonczone, przyczyny opoéznienia podaje sie w protokole powypadkowym. Z
ustalonych w sprawie okolicznosci wynika, Zze postepowanie o ustalenie
okolicznosci i przyczyn wypadku zakonczyto sie dopiero w dniu 19 wrzesnia 2014 r.
Wowczas obowigzywata juz ustawa nowa.

Rodzi sie pytanie, czy przyjety wariant interpretacyjny przez orzekajgce w
sprawie sady zachowuje standard ochrony prawnej, jakiej moze domagaé sie
ubezpieczony (funkcjonariusz) ze strony ustawodawcy, zwtaszcza w razie
modyfikacji zakresu swiadczen zwigzanych z wypadkiem w drodze do (z) pracy. Z
tego wzgledu niezbedna staje sie ocena czy rezultat wyktadni jezykowej jest
prawidtowy, przy jednoczesnym zignorowaniu szerokiego kontekstu sytuacyjnego,
celowosciowego, opisanego w pierwszej czesci rozwazan.

W teorii prawa (por. M. Zielinski, Wyktadnia Prawa, Zasady, Reguty,
Wskazowki, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2002, s. 49 i nast.)
istnieje ugruntowane stanowisko odnosnie do regut pierwszenstwa wyktadni
jezykowej. Ten kierunek akceptuje judykatura Sgdu Najwyzszego i przyjmuje, ze w
panstwie prawnym interpretator musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage
jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest jasne,
wowczas - zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda - nie ma potrzeby

siegania po inne, pozajezykowe metody wyktadni. W takim wypadku wyktadnia
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pozajezykowa moze jedynie dodatkowo potwierdzaé, a wiec wzmacniaC¢ wyniki
wyktadni jezykowej wyktadnig systemowg czy funkcjonalng. (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK 2000 nr 5, poz. 141 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 1993 r., Il ARN 84/92, OSNC 1993 nr
10, poz. 183, z dnia 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 7;
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1997 r., lll ZP 38/97, OSNAPIUS
1998 nr 8, poz. 234, z dnia 8 lutego 2000 r., | KZP 50/99, OSNKW 2000 nr 3-4, poz.
24 i uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2003 r.,
[l CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1). Nie powinno stosowacC sie wykfadni
celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wyktadni jezykowe;j.

Jednak na horyzoncie pojawiajg sie silne argumenty przeciwstawne, ktore
upowazniajg do stosowania w sprawie pozajezykowych wyktadni prawa. W teorii
prawa przedmiotowe zachowanie jest rowniez akceptowane, nawet gdy rezultaty
wyktadni jezykowej sg jasne, ale pozostajg w zasadniczej sprzecznosci z hierarchig
wartosci systemu prawa (por. L. Morawski: Zasady Wyktadni Prawa, Torun 2010 r.;
E. tetowska, K. Pawlowski, Sukces formalizmu - tatwy czy drogi? Europejski
Przeglad Sadowy 2011 nr 8, s. 52-53). Zbiezne stanowisko w tej mierze wyrazit
takze Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 czerwca 2000 r.,
K 25/99 (Legalis nr 47998). Trybunat przypomniat, ze wyktadnia celowosciowa jest
odmiang wyktadni funkcjonalnej, ktéra charakteryzuje sie tym, Zze ustalajgc
znaczenie tekstu prawnego bierze sie pod uwage cele prawa. Stosunkowo szerokie
korzystanie z wyktadni funkcjonalnej i celowosciowej nie moze oznaczaé¢ jednak
okazjonalnego odwotania sie do tej metody. Dopiero w pewnych szczegdlnych
sytuacjach rola wykfadni funkcjonalnej nie bedzie jednak ogranicza¢ sie wytgcznie
do roli dyrektywy wyboru jednego ze znaczen jezykowych, ale moze tworzyc
swoiste, rozne od alternatyw jezykowych, znaczenie tekstu prawnego. Oznacza to
jedynie, ze do przekroczenia tej granicy niezbedne jest silne uzasadnienie
aksjologiczne, odwotujgce sie przede wszystkim do wartosci konstytucyjnych
(K. Pteszka: Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako granica wykfadni [w]:
Filozoficzno-teoretyczne problemy sgdowego stosowania prawa, pod red. M. Zirka-
Sadowskiego, £6dz 1997, s. 69-77).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w skiladzie rozpoznajgcym sprawe, istniejg
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podstawy do przyjecia pozajezykowych regut interpretacji art. 48 ust. 1 ustawy
nowej, uwzgledniajgcych kontekst celowosciowy i systemowy. Punktem wyjscia
staje sie zatozenie, ze zwrot ,do postepowan w sprawie Swiadczen
odszkodowawczych wszczetych przed dniem wejScia ustawy nowej w Zzycie”
obejmuje swym zakresem dwa cztony postepowan, ktdore mozna podzieli¢ na dwa
stopnie. Pierwszy ma na celu ustalenie okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy,
drugi ustalenie wysokosci odszkodowania. Ten pierwszy ma istotne znaczenie,
wyznacza bowiem czy doszto do zdarzenia chronionego prawem w obrebie ryzyka
wypadkowego. Idgc dalej, mozna mu przypisac znaczenie prejudycjalne. W czasie
jego trwania mogg ScieraC sie stanowiska wykluczajgce uznanie zdarzenia za
wypadek, czy tez podkreslajgce rozmiar przyczynienia sie poszkodowanego do
wypadku, co w kazdym razie moze mie¢ wptyw na czynnik temporalny jego
zakonczenia. Tym samym wszczecie postepowania wyjasniajgcego w przedmiocie
ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku, stanowi jednoczesnie uruchomienie
procedury w kierunku przyznania swiadczenia odszkodowawczego. Wszak jego
uzyskanie stanowi¢ bedzie rzeczywistg rekompensate poniesionego uszczerbku i
zazwyczaj bedzie celem uprzedniego ustalenia zdarzenia za wypadek przy pracy.

Summa summarum, norma art. 48 ust. 1 ustawy nowej obejmuje swym
zakresem takg sekwencje zdarzen, w ktérej w razie zaistnienia wypadku w drodze
do (z) pracy pod rzgdami ustawy starej i wszczecia postepowania pierwszego
stopnia, realizuje prawo do odszkodowania takze woéwczas, gdy ustalenie
uszczerbku na zdrowiu nastgpito juz pod rzgdami ustawy nowe;.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398%° § 1

k.p.c.

r.g.



