Sygn. akt Il UK 48/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Agencji [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

Z udziatem zainteresowanego B. K.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 stycznia 2017 r.,

skarg kasacyjnych odwotujgcej sie i zainteresowanego od postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt lll AUz .../15,

oddala skargi kasacyjne.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. stwierdzit decyzjg z dnia 1
lipca 2014 r., nr 129/2014, ze zainteresowany B.K. nie podlegat obowigzkowo

ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu w



okresie od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 22 marca 2014 r. z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace zawartej z wnioskodawczynig Agencjg [...]. Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych uznat, Zze umowa o prace zostata zawarta dla pozoru,
aby unikngC optacania przez zainteresowanego skltadek z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;.

Od wskazanej powyzej decyzji odwotat sie w  ptatnik Agencja [...].
Odwotanie zostato nadane w placéwce operatora pocztowego w dniu 14 sierpnia
2014 r., mimo, ze decyzje odwotujgcy sie otrzymat w dniu 11 lipca 2014 r., a zatem
z trzydniowym przekroczeniem terminu, o ktérym mowa w art. 477° § 1 k.p.c.
Odwotujgcy sie wyjasnit, ze przekroczenie terminu byto spowodowane btedem
pracownika odwotujgcego, ktory przekazat btedng date odbioru decyzji.

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. akt IV U .../15 Sad
Okregowy w [...] odrzucit odwotanie ptatnika sktadek z uwagi na fakt, ze zostato ono
whniesione po terminie. Sgd Okregowy nie stwierdzit, aby do przekroczenia terminu
doszto z przyczyn niezaleznych od strony.

Zazalenia na powyzsze postanowienie wniosta zarowno odwotujgca sie
Agencja [...], jak i zainteresowany B.K..

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt
Il AUz ../15 oddalit oba zazalenia. Sad Il Instancji podzielit ocene prawng i
faktyczng Sadu Okregowego i rowniez przyjat, ze zaniedbanie pracownika
wyznaczonego do odbioru korespondencji stanowi zaniedbanie samej strony, a
zatem nie jest przyczyng niezalezng od odwotujgcego sie.

Na powyzsze postanowienie skargi kasacyjne ztozyta zaréwno strona, jak i
zainteresowany.

Skarzgca Agencja zarzucita zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa
materialnego, a konkretnie (jak sama wskazata) art. 477° § 3 k.p.c. poprzez jego
btedng wyktadnie i przyjecie, iz zaniedbanie wyznaczonego przez wnioskodawce
do odbioru korespondencji pracownika stanowi zaniedbanie samej strony wobec
czego nie mozna przyjagc, ze taka okolicznos¢ stanowi przyczyne niezalezng od
Odwotujgcego sie, podczas gdy catoksztalt okolicznosci przedmiotowej sprawy
jednoznacznie wskazuje, iz Odwotujgca sie zgodnie z przekazang jej przez

pracownika informacjg o odebraniu korespondencji ziozyta odwotanie z



zachowaniem ustawowych terminéw. Sam fakt, iz odwotanie ztozono po uptywie
trzech dni od dnia jego faktycznego doreczenia wskazuje, iz Odwotujgca sie srodek
odwotawczy zamierzata ztozyC, a opdznienie wynikneto z przyczyn od niej
niezaleznych.

Skarzgca sie spotka wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi, ktéry wydat orzeczenie,
lub innemu sadowi rownorzednemu; ewentualnie, w przypadku stwierdzenia
podstaw do uchylenia w catosci takze orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi temu samemu lub
rownorzednemu oraz o zasgdzenie na rzecz strony odwotujgcej sie kosztéw
postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zainteresowany roéwniez zarzucit zaskarzonemu postanowieniu naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie art. 477° § 3 k.p.c. poprzez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, ze zaniedbanie pracownika Odwotujgcego sie
upowaznionego do odbioru korespondencji stanowi przyczyne zalezng od
Odwotujgcego sie, podczas gdy okolicznosci sprawy jednoznacznie wskazujg, iz
Odwotujgcy sie nie miat mozliwosci dokonania czynnosci w terminie, albowiem
zostat btednie poinformowany o terminie odbioru przesytki przez osobe trzecia, a
zatem przekroczenie terminu nastgpito z przyczyn catkowicie niezaleznych od
niego.

W zwigzku z powyzszym zainteresowany wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, a w
przypadku stwierdzenia podstaw o uchylenie w catosci réwniez zaskarzonego
orzeczenia Sgdu Okregowego w [...] i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Organ rentowy nie sktadat odpowiedzi na skargi kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Skargi kasacyjne nie majg uzasadnionych podstaw.
Stosownie do art. 398" § 1i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w

granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi



stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepisow postepowania (badz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny).

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze zgodnie z art. 123
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) do doreczen decyzji wydanych
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w sprawach o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym nalezy stosowac przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.
Na mocy art. 45 k.p.a. za zwyklg forme doreczen decyzji jednostkom
organizacyjnym i organizacjom spotecznym nalezy uzna¢ doreczenie pisma w
lokalu ich siedziby do rgk oséb uprawnionych do odbioru pism, a zatem miedzy
innymi pracownikéw jednostki organizacyjnej, upowaznionych od odbierania pism w
jej imieniu. Takie doreczenie pisma nie stanowi doreczenia zastepczego, a
normalne doreczenie stronie konkretnego postepowania.

Nalezy rowniez pamieta¢, ze osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg
ponosi odpowiedzialnos¢ za zaniedbania personelu administracyjnego, ktorym
postuguje sie przy wykonywaniu swoich czynnosci, a zatem nie uwalniajg one
strony od winy w niedochowaniu terminu (tak postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 grudnia 2008 r., Il GZ 305/08, LEX nr
574454).

Powyzsza teza, cho¢ odnosita sie bezposrednio do wyktadni art. 86 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) zachowuje réwniez aktualnosc
w odniesieniu do art. 477° § 3 k.p.c. z uwzglednieniem, rzecz jasna, réznic
pomiedzy tymi przepisami. Choé bowiem art. 477° § 3 k.p.c. postuguije sie pojeciem
»przyczyn niezaleznych” od odwotujgcego sie, ktére jest pojeciem szerszym niz
pojecie winy i moze rowniez zawieraC w swoim zakresie znaczeniowym pewne
sytuacje zawinione przez odwotujgcego sie, to jednak w Zzadnym wypadku nie
mozna przyja¢, aby btgd co do daty odbioru decyzji od ktérej sktadane jest
odwotanie popetniony przez pracownika odwotujgcego sie byt okolicznoscig
niezalezng od samego odwotujgcego sie.



Powszechnie przyjmuje sie, zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, ze
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg ponosi ryzyko jej prowadzenia, w tym ryzyko
osobowe zwigzane z zatrudnianiem pracownikéw. Innymi stowy pracodawca na
zasadzie ryzyka odpowiada za dziatania zatrudnianych przez siebie pracownikow,
podejmowane w ramach wykonywanych przez nich obowigzkéw pracowniczych.
Normatywny wyraz ta zasada znajduje chociazby w art. 120 k.p., w ktdrym mowa o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez pracownika osobom trzecim.
W Zadnym razie nie mozna zatem uznac, ze btad pracownika skarzgcej sie spoftki
byt btedem osoby trzeciej, na ktéry skarzgca sie nie miata wptywu, bowiem to
skarzgca ponosita ryzyko zatrudniania pracownika, ktéry popetnit btgd, zwigzane
miedzy innymi z oceng jego kompetencji i przydatnosci do pracy, zatem to skarzaca
spétka ponosi konsekwencje dziatan pracownika, tak jakby to dziatata ona sama.
Odmienne stanowisko od przyjetego przez Sad Apelacyjny i Sad Okregowy, ktoére
wydaty orzeczenia w niniejszej sprawie mozna by byto rozwazaé jedynie w
przypadku, gdy pracownik umyslnie wprowadzitby skarzgcg w bigd, aby
uniemozliwic jej ztozenie odwotania, nic takiego nie miato jednak w przedmiotowej
sprawie miejsca.

Reasumujgc nalezy zatem stwierdzi¢, Zze za dziatania pracownikow
upowaznionych do odbioru korespondencji odpowiedzialnos¢ ponosi pracodawca,
ktory pracownikéw tych zatrudnia w zwigzku z ryzykiem osobowym jakie on ponosi,
za$ btedne podanie daty odbioru korespondencji przez pracownika nie jest
okolicznoécig niezalezng od strony, o ktérej mowa w art. 477° § 3 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398 § 1

k.p.c.
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