Sygn. akt Il UK 48/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania £. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Koszalinie

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie

z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il AUa 69/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014 r.
oddalit apelacje £. M. od wyroku z 10 grudnia 2013 r., ktérym Sad Okregowy w
Koszalinie oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Koszalinie z dnia 31 sierpnia 2012 r. stwierdzajgce;j
obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym 2z tytulu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej od 1 grudnia 2011 r. i ustalajgcej wymiar sktadek.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie: 1) art. 16 ust. 1i 2
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiej i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow

zabezpieczenia spotecznego (dalej jako rozporzgdzenie wykonawcze), przez jego



btedng wyktadnie polegajgcg na nieuzasadnionym przyjeciu, ze pomimo ztozenia
przez zainteresowanego oswiadczenia w trybie art. 16 ust. 1 tego rozporzadzenia
wiasciwa instytucja panstwa  cztonkowskiego miejsca  zamieszkania
zainteresowanego moze odstgpi¢ od ustalenia wtasciwego ustawodawstwa, a w
efekcie niezastosowanie przepisu; 2) art. 16 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
wykonawczego, przez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na nieuzasadnionym
przyjeciu, ze pomimo ztozenia przez zainteresowanego oswiadczenia w trybie art.
16 ust. 1, wiasciwa instytucja panstwa czionkowskiego miejsca zamieszkania
zainteresowanego nie ma obowigzku ustalenia ustawodawstwa wifasciwego
zgodnie z treScig oswiadczenia, z uwagi na nieudowodnienie okolicznosci objetych
oswiadczeniem oraz ze instytucja ta jest uprawniona do badania okolicznosci
objetych oswiadczeniem, w tym do badania faktu wykonywania pracy przez
zainteresowanego, a w efekcie niezastosowanie przepisu; 3) art. 16 ust. 4 w
zwigzku z art. 16 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia wykonawczego, przez jego btedng
wyktadnie i w efekcie niezastosowanie tego przepisu; 4) art. 1 pkt a) oraz art. 13
ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego z dnia 29 kwietnia
2004r. (dalej jako rozporzgdzenie podstawowe), przez ich niezastosowanie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie odwotania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem istotnych zagadnien prawnych, a mianowicie: 1) czy w sytuacji
ztozenia przez zainteresowanego o$wiadczenia 0 wykonywaniu pracy w rozumieniu
art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia wykonawczego, wyznaczona instytucja panstwa
cztonkowskiego miejsca zamieszkania moze zaniechaC ustalenia wilasciwego
ustawodawstwa z uwagi na niewykonywanie przez ubezpieczonego pracy w dwoch
lub wiecej panstwach czionkowskich, w szczegdlnosci - czy zamiast ustalenia
wilasciwego ustawodawstwa moze wyda¢ decyzje stwierdzajacg obowigzek

podlegania  ubezpieczeniom  spotecznym  emerytalnemu, rentowemu i



wypadkowemu na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych; 2) czy w sytuacji, gdy zainteresowany sktada
oswiadczenie o wykonywaniu pracy w rozumieniu art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia
wykonawczego, wyznaczona instytucja panstwa czionkowskiego miejsca
zamieszkania jest zobowigzana do niezwtocznego, tymczasowego ustalenia
wiasciwego ustawodawstwa na podstawie samego oSwiadczenia
zainteresowanego w trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia, czy tez instytucja ta przed
wstepnym, tymczasowym ustaleniem witasciwego ustawodawstwa jest
zobowigzana lub uprawniona do badania faktu wykonywania pracy w dwdéch lub
wiecej panstwach cztonkowskich; 3) w przypadku odpowiedzi negatywnej - czy w
takiej sytuacji powinna by¢ bezwzglednie wszczeta procedura okreslona w art. 16
ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego, czy tez instytucja wilasciwa moze po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego ustali¢ wiasciwe ustawodawstwo

bez zawarcia porozumienia, o ktérym mowa w art. 16 ust. 4 rozporzagdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie

uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.



Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe]
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732).

Skarzacy nie zdotat wykazac istnienia tak rozumianej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Formutowane przez skarzgcego watpliwosci wytaniajgce sie - w jego ocenie -
na tle art. 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia wykonawczego, zostaty juz rozstrzygniete
w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/13 (OSNP
2014 nr 3, poz. 47) oraz z dnia 9 stycznia 2014 r., | UK 275/13 (LEX nr 1448398) i
nie wymagajg ponownego zaangazowania tego Sgdu w rozpoznanie skargi
kasacyjnej. Obszerne fragmenty uzasadnienia pierwszego z powotanych wyzej
wyrokoéw postuzyly zresztg skarzgcemu jako uzasadnienie podstaw kasacyjnych. W
wyroku tym wyjasniono, ze poinformowanie przez osobe wykonujgcg prace w
dwdch lub wiecej panstwach czionkowskich instytucji wyznaczonej w rozumieniu

art. 16 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego, wymaga - ze wzgledu na zaistnienie



czynnika ponadkrajowego w ubezpieczeniu spotecznym - zastosowania procedury
przestrzegajgcej wiasciwosci i kompetencji instytucji ubezpieczen spotecznych,
przewidzianej w przepisach art. 16 tego rozporzadzenia. Informacja, o ktérej mowa,
jest podstawg do niezwtocznego, lecz tylko wstepnego i tymczasowego ustalenia
dla niej ustawodawstwa wiasciwego, stosownie do zasad kolizyjnych ustalonych w
art. 13 rozporzagdzenia podstawowego. W razie powziecia przez instytucje miejsca
zamieszkania osoby ubiegajgcej sie o ustalenie ubezpieczenia spotecznego w
innym panstwie watpliwosci co do okreslenia majgcego zastosowanie
ustawodawstwa, czyli niepewnosci co do tego, czy osoba wnoszgca o ustalenie
prawa wiasciwego jest objeta systemem zabezpieczenia spotecznego w wiecej niz
jednym panstwie cztonkowskim, instytucja ta nie moze ich rozstrzyga¢ sama, lecz
musi dostosowaC sie do trybu rozwigzywania sporéw co do ustawodawstwa
wilasciwego wskazanego w szczegodlnosci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzgdzenia
wykonawczego, ktore nakazujg zwrdcenie sie - w przypadku istnienia watpliwosci
lub rozbieznosci - do instytucji innego panstwa czionkowskiego. Instytucje
niezwtocznie dostarczajg lub wymieniajg miedzy sobg wszystkie dane niezbedne
dla ustanowienia i okre$lenia praw i obowigzkéw osdb, do ktérych ma zastosowanie
rozporzgdzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie
bezposrednio miedzy samymi instytucjami lub za posrednictwem instytuciji
tgcznikowych (art. 2 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego). Wspoétdziatanie i
opieranie sie¢ na porozumieniu instytucji oznacza, ze do instytucji wlasciwych ze
wzgledu na miejsce zamieszkania i ze wzgledu na miejsce wykonywania pracy, jak
rowniez do sgdu krajowego nalezy ustalenie, czy osoba Zzgdajgca ustalenia
wiasciwego ustawodawstwa, stosownie do zasad kolizyjnych ustalonych w art. 13
rozporzgdzenia podstawowego, podlega ubezpieczeniu spotecznemu w kazdym ze
wskazanych przez nig panstw i postgpienie w celu ustalenia stanu zgodnego z art.
11 ust. 1 tego rozporzgdzenia. Organ rentowy ani sgd nie mogg spowodowac
sytuacji, w ktorej osoba prowadzgca dziatalnos¢ i wykonujgca prace najemng w
réznych panstwach cztonkowskich Unii nie bedzie podlegata Zadnemu
ustawodawstwu lub Ze bedzie podlegata ustawodawstwu wiecej niz jednego
panstwa. Zbadanie, czy osoba sktadajgca wniosek o ustalenie ustawodawstwa

wiasciwego dla ubezpieczenia spotecznego jest ubezpieczona na terenie panstwa



Swiadczenia pracy i czy podlega tam systemowi ubezpieczenia spotecznego
powinno byé pierwszorzedne i wymaga zajecia stanowiska przez instytucje
ubezpieczen spotecznych panstwa bedgcego miejscem pracy.

Nalezy zauwazy¢, ze - jak wynika z niekwestionowanych przez skarzgcego
ustalen - brytyjska instytucja ubezpieczeniowa stwierdzita, ze nie podlega on
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu wykonywania zatrudnienia w Wielkiej Brytanii
oraz ze pracodawca jest podmiotem fikcyjnym, a nadto ze skarzgcy nie przedtozyt
poswiadczenia, o ktorym stanowi art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego. W
mysl art. 3 ust. 2 tego rozporzagdzenia, jako osoba, do ktérej miatoby miec
zastosowanie rozporzgdzenie podstawowe, skarzgcy zobowigzany byt do
przekazania instytucji wiasciwej informacji, dokumentéw Ilub dowoddéw
potwierdzajgcych, niezbednych - miedzy innymi - dla ustalenia jego sytuacji i do
okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa oraz wynikajgcych z niego
obowigzkow.

W odniesieniu do zagadnienia formutowanego przez skarzgcego na tle art.
16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze jasno z
niego wynika, iz porozumienie, o ktéorym w przepisie tym mowa, jest zawierane w
razie braku pewnosci lub w przypadku rozbieznosci opinii miedzy zainteresowanymi
instytucjami co do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa, a wiec w
sytuacji objecia osoby wnoszgcej o ustalenie prawa wiasciwego systemem
zabezpieczenia spotecznego w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim. Dopiero
bowiem wéwczas znajdujg zastosowanie normy kolizyjne z art. 13 rozporzgdzenia
podstawowego. Taka niepewnos¢ i rozbieznos¢ w stanowiskach instytuciji
ubezpieczeniowych co do sytuacji skarzgcego nie zachodzita.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



