Sygn. akt Ill UK 478/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania E. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o zasitek macierzynski,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 8
pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt VIl Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
W. na rzecz E. T. 240 z tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 27 lutego 2019 r. oddalit apelacje
pozwanego Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w W. od wyroku Sadu
Rejonowego z 25 wrzesnia 2018 r., ktéry uwzglednit odwotanie ubezpieczonej E. T.
i zmienit decyzje pozwanego z 29 maja 2015 r. w ten sposoéb, ze przyznat jej prawo
do zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres:
urlopu macierzynskiego — od 23 kwietnia do 9 wrzesnia 2015 r.; dodatkowego
urlopu macierzynskiego — od 10 wrzesnia do 21 pazdziernika 2015 r.; urlopu

rodzicielskiego — od 22 pazdziernika 2015 r. do 20 kwietnia 2016 r. Ubezpieczona



podlegata ubezpieczeniom spotecznym od 2 czerwca 2014 r. do 26 stycznia 2015 .
z tytutu umowy z ,,P.”. 15 pazdziernika 2014 r. zostata zgtoszona przez F. T. do
ubezpieczen spotecznych jako osoba wspotpracujgca. Decyzjg z 8 maja 2015 r.
pozwany stwierdzit, ze E. T. nie podlega ubezpieczeniom od 15 pazdziernika 2014 r.
do 26 stycznia 2015 r. jako osoba wspétpracujgca wobec wczesniejszego tytutu
ubezpieczenia. Decyzjg z 15 maja 2015 r. odmowit jej prawa do zasitku
chorobowego od 14 stycznia do 6 maja 2015 r. Wskazat, ze zostata objeta
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 27 stycznia 2015 r. Sporng decyzjg
z 29 maja 2015 r. pozwany odmowit jej prawa do zasitku macierzynskiego od 23
kwietnia 2015 r. Ubezpieczona miata nadptate sktadek w okresie od pazdziernika
do stycznia 2015 r. w wysokosci 9.708,56 zt. Niedoptata w sktadkach od lutego do
kwietnia 2015 r. wyniosta 7.954,51 zt. Pozwany zaliczyt nadptate w ten sposob, ze
przyjat, iz za styczeh 2015 r. ubezpieczona powinna uisci¢ sktadke za caty miesigc
od zadeklarowanej podstawy, nie zas pomniejszong proporcjonalnie z uwagi na
objecie ubezpieczeniem w trakcie trwania miesigca (od 27 do 31 stycznia). W
ocenie pozwanego ubezpieczona jako deklarujgca podstawe wymiaru sktadek w
wysokosci wyzszej niz minimalna podstawa wymiaru nie miata prawa do
proporcjonalnego pomniejszenia zadeklarowanej podstawy. Skutkiem takiego
rozliczenia nadptaty (réwniez za luty i marzec) brakowato skiladki za kwiecien
2015r. To za$ stanowito podstawe do twierdzenia o braku ubezpieczenia
dobrowolnego chorobowego oraz prawa do zasitku macierzynskiego od 23 kwietnia
2015 r. i dalszych $wiadczen. Sad Rejonowy uwzgledniajgc odwotanie
ubezpieczonej stwierdzit, Zze przystugiwato jej prawo do proporcjonalnego
pomniejszenia podstawy wymiaru sktadki, bowiem do ubezpieczen zgtosita sie 27
stycznia 2015 r., nie za$ od poczatku miesigca, stgd nadptata pokrywata sktadke za
kwiecien 2015 r. (art. 24 ust. 6a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).
Stanowito to podstawe prawa do $wiadczen (art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa). Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji
pozwanego dodat, ze prawidtowa interpretacja art. 18 ust. 9 i 10 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych wskazuje, ze nie chodzi o zawezenie mozliwosci

proporcjonalnego pomniejszenia jedynie do najnizszej podstawy wymiaru sktadek,



ale podkreslenie, Zze nawet najnizsza podstawa wymiaru podlega proporcjonalnemu
pomniejszeniu. Skoro prawo do proporcjonalnego pomniejszenia podstawy
wymiaru sktadek ustawodawca przyznat osobom deklarujgcym minimalng
podstawe wymiaru sktadek, to tym bardziej takiego prawa nie mozna pozbawic
ubezpieczonych, ktorzy zadeklarowali wyzszg podstawe wymiaru skfadek od
minimalnych. Za miesigc, w ktdorym nastgpito objecie ubezpieczeniami lub ich
ustanie i jezeli trwaty one tylko przez czes¢ miesigca, kwote najnizszej podstawy
wymiaru sktadek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielgc jg przez liczbe dni
kalendarzowych tego miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu
(art. 18 ust. 9). Zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru sktadek stosuje
sie odpowiednio w przypadku niezdolnosci do pracy trwajgcej przez czes¢ miesigca,
jezeli z tego tytutu ubezpieczony spetnia warunki do przyznania zasitku (art. 18 ust.
10).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W uzasadnieniu powotano
uregulowania z art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej, gdyz budzg powazne
watpliwosci w wyktadni, co potwierdza niejednolite orzecznictwo. W ocenie
skarzagcego wyktadnia jezykowa jednoznacznie wskazuje na mozliwosc
proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru sktadki w miesigcu, w ktérym
nastgpito objecie ubezpieczeniami lub ich ustanie, bgdz w przypadku niezdolnosci
do pracy trwajgcej przez czes¢ miesigca wytgcznie w stosunku do ubezpieczonych,
ktérzy zadeklarowali minimalng podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne z tytutu prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej. Odmienne rozumienie
przepisu bytoby sprzeczne z jego literalnym brzmieniem i intencjg ustawodawcy,
ktéry uzywajgc sformutowania ,kwote najnizszej podstawy wymiaru sktadek
zmniejsza sie proporcjonalnie” wyraznie ograniczyt mozliwos¢ korzystania z
proporcjonalnego pomniejszenia podstawy wymiaru sktadek tylko do tej kategorii
ubezpieczonych, ktérzy zadeklarowali najnizszg podstawe wymiaru skfadki.
Orzecznictwo sgdowe nie jest jednolite w tej kwestii. Przeciwstawna linia
orzecznicza przyjmuje, ze ubezpieczeni, ktdérzy zadeklarowali sktadke na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w rozmiarze przekraczajgcym ustawowe

minimum, majg prawo do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru sktadki



w miesigcu, w ktérym nastgpito objecie ubezpieczeniem lub ustanie ubezpieczenia,
badz w przypadku niezdolno$ci do pracy trwajgcej przez czes¢ miesigca. Skoro
ustawodawca prawo do proporcjonalnego pomniejszenia podstawy wymiaru
sktadek przyznat osobom deklarujgcym minimalng podstawe wymiaru sktadek, to
tym bardziej takiego prawa nie mozna pozbawi¢ ubezpieczonych, ktorzy
zadeklarowali wyzszg podstawe wymiaru sktadek od minimalnej. Odmienna
interpretacja prowadzitaby do nieuzasadnionego uprzywilejowania tych
ubezpieczonych, ktérzy zadeklarowali podstawe wymiaru sktadek w minimalnej
wysokosci i w konsekwencji do naruszenia zasady rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych (art. 2a ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych),
dotyczgcej przede wszystkim objecia systemem ubezpieczen spotecznych,
obowigzku optacania sktadek i obliczania ich wysokosci.

W odpowiedzi ubezpieczona wniosta o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Organ rentowy wykazat rozbiezno$¢ w orzecznictwie Sgddéw i dlatego
wskazanie na podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. bylo zasadne.

Rozbieznos¢ ta lezata u podstaw pytania prawnego zwyktego sktadu Sadu
Najwyzszego, ktory postanowieniem z 17 stycznia 2019 r. (Il UZP 10/18) na
podstawie art. 390 § 1 zdanie 2 k.p.c. przekazat powiekszonemu sktadowi Sgdu
Najwyzszego zagadnienie prawne do rozstrzygniecia o tresci:

"Czy zgodnie z art. 18 ust. 9 oraz ust. 10 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych ubezpieczony ma prawo do proporcjonalnego
zwrotu uiszczonych na rzecz organu rentowego sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w przypadku powstania niezdolnosci do pracy w miesigcu, za ktory
zostata zaptacona sktadka w petnej miesiecznej wysokosci, wytgcznie w przypadku
zadeklarowania najnizszej podstawy wymiaru sktadek, czy tez takie prawo
przystuguje ubezpieczonemu réwniez w przypadku zadeklarowania podstawy

wymiaru skfadek wyzszej niz minimalna?".



Sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego 11 lipca 2019 r. (Il UZP 1/19)
podjat nastepujgca uchwate:

,Proporcjonalnemu zmniejszeniu ulega kwota najnizszej podstawy wymiaru
sktadek bez wzgledu na jej wysokos$¢ zadeklarowang przez osobe prowadzgca
pozarolniczg dziatalnosc¢ (art. 18 ust. 91 10 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych, jednolity tekst: Dz. U. z
2019 r., poz. 300 z p6ézn. zm.)”.

W uzasadnieniu stwierdzit, Zze ustawodawca nie zawezit mozliwosci
korzystania z proporcjonalnego pomniejszania podstawy wymiaru sktadki tylko do
ubezpieczonych, ktorzy zadeklarowali najnizszg podstawe wymiaru skfadki.

Mozna zatem uznac, ze problem rozbieznosci w wyktadni nie wystepuje w
Sadzie Najwyzszym. Podjeta uchwata zastuguje na aprobate nie tylko ze wzgledu
na przedstawiong argumentacje w jej uzasadnieniu ale takze ze wzgledu na range
skfadu.

Sad Najwyzszy jest organem wiladzy sadowniczej, powotanym do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez zapewnienie zgodnosci z prawem i
jednolito$ci orzecznictwa sgddéw powszechnych i sgadéw wojskowych przez
rozpoznawanie  Ssrodkbw  odwotawczych  oraz  podejmowanie  uchwat
rozstrzygajacych zagadnienia prawne (art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym).

Uprawnia to stwierdzenie, ze zgtoszony we wniosku problem wyktadni i
rozbieznosci w orzecznictwie nie jest aktualny jako przestanka przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 —
stosowanych odpowiednio do odpowiedzi na skarge kasacyjng — rozporzadzenia z

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie.



