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POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania E. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do renty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 29
stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 sierpnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),
1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 1 sierpnia 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong E. K. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 23
pazdziernika 2017 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 15 marca 2016 r., ktérg organ rentowy odmowit
przyznania ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy od dnia 1
grudnia 2016 r., poniewaz komisja lekarska ZUS stwierdzita, ze ubezpieczona nie
jest niezdolna do pracy.

Ubezpieczona E. K. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sagdu Apelacyjnego z dnia 1 sierpnia 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 45 ust.1

Konstytucji RP oraz art. 12 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 i w zwigzku z art. 13 ust. 1



ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, a takze naruszenie przepisow postepowania, to jest: art. 232 zdanie
drugie k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217
§ 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 279
k.p.c. i w zwigzku z art. 232 zdanie drugie k.p.c. i art. 299 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadnosc¢ tego srodka zaskarzenia. Jej zdaniem, bez zbednego
zagtebiania sie w tres¢ skargi widac, ze Sad Apelacyjny naruszyt przede wszystkim
przepisy prawa procesowego, a w szczegolnosci przepisy regulujgce postepowanie
dowodowe, m.in. art. 232 zdanie drugiej k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 279 k.p.c.
oraz art. 299 k.p.c. Ponadto zostat naruszony art. 45 Konstytucji RP, art. 12 ust. 1 w
zwigzku z ust. 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Uzasadniajgc twierdzenie dotyczgce naruszenia tych przepisow, skarzgca
podniosta, ze Sad zbagatelizowat stopien jej niezdolnosci do pracy.
Zmarginalizowat tez jej wyjasnienia, co doprowadzito do tego, ze ustalenia
dotyczace jej ogdlnego stanu organizmu zostaty dokonane w sposob niewtasciwy.
Sad decydujgcag role w procesie dowodzenia przyznat opiniom biegtych réznych
specjalnosci, ktorych wnioski stojg w zdecydowanej opozycji do dowoddéw z
dokumentow w postaci zaswiadczen lekarskich oraz do ogdlnych wyjasnien
skarzgcej. Sad skoncentrowat sie wytgcznie na wystepujgcych u skarzgcej
schorzeniach, pomingt zas zbadanie innych okolicznosci przemawiajgcych za
uznaniem jej za niezdolng do pracy zgodnie z ustawowg definicjg takich jak: wiek,
poziom wyksztatcenia, wyuczony zawodd, predyspozycje zawodowe, mozliwosci
zarobkowania w wyuczonym zawodzie, 15-letni okres niewykonywania pracy
zarobkowej, zakres zadan i obowigzkdéw pracowniczych wymaganych obecnie do
wykonywania zawodu skarzgcej, wysitek jaki musiataby ona podjg¢ w celu
ewentualnego przekwalifikowania zgodnego z poziomem swoich umiejetnosci.

Ponadto skarzgca =zarzucita, ze Sad zawezit ,wydolnos¢” zarobkowg
wnioskodawczyni wytgcznie do jej ostatniego etapu pracy jako sprzagtaczki,

natomiast powinien zbadac¢, czy utracita ona ,wydolno$¢” zarobkowg w ramach



wyuczonego zawodu i czy ostatnio wykonywana przez nig praca sprzgtaczki jest w

Swietle powyzszego nizej kwalifikowana.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraC wniosek o0 przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadfo wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy



orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniona, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow.
Jest on oparty na zatozeniu, ze Sad bfednie dokonat swoich ustalen dotyczgcych
oceny stanu zdrowia skarzgcej jako przestanki prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy na jedynie na podstawie wnioskow wynikajgcych z opinii biegtych lekarzy
sporzgdzonych w toku postepowania w niniejszej sprawie, natomiast pomingt w tym
zakresie szereg istotnych z tego punktu widzenia okolicznosci objetych ustawowag
definicjg niezdolnosci do pracy. W szczegolnosci Sgd pomingt zas wyjasnienia
samej skarzgcej oraz przedtozone przez nig dokumenty w postaci zaswiadczen
lekarskich. Nie uwzglednit rowniez poziomu kwalifikacji zawodowych skarzgce;j.

Odnoszgc sie do tej tezy, Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci zauwaza,
ze wymienione przez skarzgcg przepisy procesowe odnoszg sie do postepowania
przed sadem pierwszej instancji. Tymczasem skarga kasacyjna jest srodkiem
zaskarzenia stuzgcym od prawomocnego orzeczenia wydanego przez sad drugiej
instancji (art. 398 § 1 k.p.c.). Jesli wiec autor skargi kasacyjnej chce odniesé
formutowane przez siebie zarzuty do takiego orzeczenia, to musi uzupetnié

podstawe zaskarzenia o przepisy regulujgce postepowanie apelacyjne, przede



wszystkim za$ art. 391 § 1 k.p.c., czego skarzgca jednak nie czyni. Powoduje to, ze
juz sama konstrukcja podniesionych przez nig zarzutéw procesowych musi by¢
uznana za wadliwg.

Niezaleznie od powyzszych spostrzezen, Sad Najwyzszy pragnie podkresli¢,
ze jesli w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy przedmiotem sporu jest
ocena stanu zdrowia osoby ubiegajgcej sie o to Swiadczenie, to taka ocena jako
wymagajgca wiadomosci specjalnych musi by¢ dokonywana z udziatem biegtych
lekarzy reprezentujgcych odpowiednie specjalnosci medyczne (art. 278 § 1 i
nastepne k.p.c.) i opieraC sie przede wszystkim na wnioskach wynikajgcych ze
sporzgdzonych przez tych biegtych opiniach. Specyfika dowodu z opinii biegtego
(biegtych) polega zas m. in. na tym, ze jezeli taki dowdd (dowody) zostat juz przez
sad dopuszczony, to stosownie do art. 286 k.p.c. (niepowotanego zresztg przez
skarzgcg w podstawach zaskarzenia), opinii dodatkowego biegtego mozna zgdac
jedynie ,w razie potrzeby”. Zarzuty dotyczgce nieuwzglednienia wnioskéw o
przeprowadzenie dowodow z opinii kolejnych biegtych nie mogg natomiast odnies¢
skutku, jezeli wydane juz przez biegtych opinie wyjasniajg istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, a ich fachowos¢ i rzetelnos¢ nie zostata w
zaden sposéb podwazona. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie
przewidujg réwniez obowigzku uzupetnienia juz sporzgdzonej opinii czy to na
piSmie, czy tez w formie ustnej do protokotu rozprawy w kazdym wypadku.
Pozostawiajg one sgdowi decyzje, czy opinia wymaga dodatkowych wyjasnien ze
strony jej autora, a takze, czy wyjasnienia te powinny by¢ ztozone w formie ustnej
czy w formie pisemnej. Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem
niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz
by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym
bowiem razie sad bytby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony
dopoty, dopdki nie zostataby ztozona opinia w petni jg zadawalajgca, co jest
niedopuszczalne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., || CKN
639/99). W wyroku z dnia 21 listopada 1974 r., Il CR 638/74 (OSPIiKA 1975 nr 5,
poz. 108), Sad Najwyzszy wyjasnit z kolei, Zze nie jest uzasadniony wniosek strony o
dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego, jezeli w przekonaniu sgdu opinia

wyznaczonego biegtego jest na tyle kategoryczna i przekonujgca, ze wystarczajgco



wyjasnia zagadnienia wymagajgce wiadomosci specjalnych. W wyroku z dnia 15
lutego 1974 r., Il CR 817/73 (LEX nr 7404) Sad Najwyzszy wyrazit natomiast poglad,
ze do dowodu z opinii biegtego nie mogg mie¢ zastosowania wszystkie zasady
prowadzenia dowodow, a w szczegolnosci art. 217 § 1 k.p.c. Nie mozna zatem
przyjac, ze sad jest obowigzany dopusci¢ dowdd z kolejnych biegtych w kazdym
wypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony.

Nie znajduje potwierdzenia w motywach zaskarzonego wyroku takze
sugestia skarzgcej, jakoby Sgdy meriti pominety w ramach oceny jej zdolnosci do
pracy posiadane przez skarzgcg kwalifikacje zawodowe oraz inne okolicznosci
wymienione w szczegdélnosci w art. 13 ustawy emerytalno-rentowej. Ustalenia
faktyczne zawierajg bowiem informacje zaréwno o formalnym wyksztatceniu
skarzgcej, jak i o rodzajach prac wykonywanych przez nig w catym okresie
aktywnosci zawodowej. Wynika z nich natomiast, ze skarzaca, choc jest z zawodu
technikiem eksploatacji pocztowej, to jednak pracowata wytgcznie najpierw jako
telefonistka, a nastepnie jako sprzataczka. Poziom jej kwalifikacji zawodowych
zostat zatem okreslony i to on determinowat ocene stanu zdrowia pod katem
zdolnosci do pracy. Wymaga przy tym podkreSlenia, ze w sprawie zostato
sporzgdzonych az piec¢ opinii biegtych lekarzy specjalistow z zakresu neurologii,
onkologii, pulmonologii, chirurgii naczyn i psychiatrii, przy czym opinia biegtych z
zakresu onkologii i neurologii zostata dodatkowo uzupetniona w zwigzku z
zarzutami skarzgcej, a takze opinia biegtego z zakresu psychologii, ktore
uwzgledniaty nie tylko catg przedstawiong w sprawie dokumentacje medyczng, ale
takze wywiad pochodzgcy od samej skarzgcej.

Przedstawiona wyzej argumentacja przeczy wiec twierdzeniom skarzgcej,
jakoby zaskarzony wyrok byt efektem kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
postepowania i przepisbw prawa materialnego powotanych w podstawach
zaskarzenia. Dlatego jej skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie
uzasadniong w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Konncowo Sad Najwyzszy zauwaza réwniez, ze sposob sformutowania
uzasadnienia ocenianego wniosku wyraznie wskazuje, ze skarzaca w istocie
podejmuje niedopuszczalng w postepowaniu kasacyjnym probe podwazenia

przeprowadzonej przez Sady meriti oceny zebranego w sprawie materiatu



dowodowego oraz dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych. Sad
Najwyzszy podkresla w zwigzku z tym, Zze powotywanie sie na btad w
przeprowadzonej ocenie dowodoéw i dokonanych na tej podstawie ustaleniach
faktycznych nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.),
poniewaz ustalenia te sg wynikiem swobodnej oceny dowodow dokonywanej przez
sad meriti. Sgd Najwyzszy, zgodnie z art. 398'3 § 2 k.p.c., jest natomiast zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co
oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie i tak
musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu powotanych w
skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego, ktdérego przepisy stanowity
podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie zdotata wykaza¢, ze zachodzi potrzeba poddania jej skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Z tych przyczyn, opierajac sie na podstawie art. 398°

§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.



