Sygn. akt 1l UK 477/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania S. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 sierpnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2, zasgdza od S. D. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w L. 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 11 grudnia 2017 r. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. z dnia 5 lutego 2015 r. i ustalit S.D.
prawo do emerytury od dnia 29 stycznia 2015 r.



Podstawg faktyczng rozstrzygniecia byly nastepujgce zdarzenia.
Whnioskodawca ukonczyt 60 lat, wykazat 27 lat, 3 miesigce i 3 dni okresow
sktadkowych i niesktadkowych. Byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Robot
Elektrycznych ,E. w L. od dnia 19 sierpnia 1971 r., poczgtkowo w charakterze
ucznia zawodu, a od 3 czerwca 1974 r. jako pracownik na stanowisku
elektromontera. W okresach od 14 wrzesnia 1982 r. do 30 wrzesnia 1983 r. oraz od
dnia 16 lipca 1988 r. do 12 grudnia 1988 r. wnioskodawca korzystat z urlopéw
bezptatnych, w czasie ktérych wykonywat prace elektromontera na budowach
zagranicznych (w Iraku i bytej ZSRR), w oparciu o umowe o prace z podmiotami
zewnetrznymi. Po powrocie z urlopow zajmowat ponownie stanowisko
elektromontera. Do dnia 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca zajmowat wytgcznie
stanowisko elektromontera. Rozwigzanie umowy o prace nastgpito z powodu
uzyskania przez wnioskodawce prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
dniu 5 stycznia 2008 r.

Pracodawca wykonywat roboty specjalistyczne w zakresie budowy linii
energetycznych napowietrznych i podziemnych, montaz urzgdzen stacji trafo,
instalacje elektryczne przemystowe, montaz urzgdzen zasilanych elektrycznie. S. D.
pracowat jako elektromonter na poszczegdlnych budowach prowadzonych miedzy
innymi w L., K., C., P., P. O.. Budowane byty tam obiekty przemystowe: O. L., G. w
G., Zaklad E. w P., przeprowadzano tez modernizacje Elektrocieptowni w P..
Whnioskodawca pracowat w brygadach 8-15 osobowych, wykonujgc napowietrzne i
ziemne instalacje elektryczne, linie wysokiego, sredniego i niskiego napiecia, stacje
rozdzielcze w halach i na zewnatrz oraz stacje odgromowe. Praca ta odbywata sie
na wysokosci. Instalacje te zaktadane byty od podstaw: wymieniano lub ktadziono
nowe kable. W przypadku instalacji na zewngtrz kable ktadlo sie w rowach
ziemnych, pdzniej wciggano kable na stupy o wysokosci do 7 m. Do obowigzkow
elektromonteréw nalezato nie tylko wykonywanie linii elektroenergetycznych, ale
rébwniez rozruch catej instalacji i urzgdzen (stacji trafo, podstacji, rozdzielni,
instalacji odgromowych). Rozruch i sprawdzanie odbywaty sie pod napieciem. Jako
elektromonter wnioskodawca uktadat takze kable w kanatach, w tym w gtebokich
oraz na wysokosciach powyzej 12 metrow. Prace byly wykonywane recznie, przez

caty rok, takze w zimie, bez przestojow.



W ocenie Sgdu Okregowego wskazana praca (w wymiarze 22 lat, 5 miesiecy
i 5 dni) byta wykonywana w warunkach szczegdlnych w rozumieniu art. 184 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. 2016 r., poz. 887 ze zm.) — dalej jako ustawa
emerytalna - oraz rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) —
dalej jako rozporzgdzenie.

Sad Apelacyjny w (...) po rozpoznaniu apelacji organu rentowego wyrokiem
z dnia 17 sierpnia 2018 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie. Nie
podwazajgc ustalen faktycznych, Sad odwotawczy doszedt do przekonania, ze
prace wnioskodawcy na stanowisku elektromontera w Przedsiebiorstwie Robo6t
Elektrycznych ,E. ” w L. w okresach od 3 czerwca 1974 r. do 13 wrzesnia 1982 r.,
od 11 pazdziernika 1983 r. do 15 lipca 1988 r., od 13 grudnia 1988 r. do 31 grudnia
1998 r. nie mozna uznac¢ za wykonywang w szczegolnych warunkach. W ocenie
Sadu drugiej instancji doszto do nieprawidiowej wyktadni art. 184 ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia.

Oceniajgc materiat dowodowy Sad drugiej instancji podkreslit, ze Sad
pierwszej instancji pomingt, Zze w ramach zatrudnienia na stanowisku
elektromontera wnioskodawca wykonywat osobiscie takie konkretne prace jak
stawianie stupdw energetycznych, kopanie dotéw pod roziozenie kabli na réznej
gtebokosci, po potozeniu kabli zasypywanie tych dotéw. W ramach pracy na
poszczegolnych budowach wnioskodawca zajmowat sie zaktadaniem oswietlenia w
halach i na zewnatrz na terenie catego zaktadu. Oswietlenie byto zaktadane od
podstaw - elektromonterzy wykopywali rowy na kable i zasypywali je. W
Elektocieptowni w P., Garbami w G. oraz Odlewni w S. wykonywali catg instalacje
elektryczng razem z oswietleniem wewnatrz i na zewnatrz, zaktadali tez kontakty i
montowali lampy oswietleniowe pod sufitem. W obliczu tych dodatkowych ustalen
(opartych na zeznaniach swiadkéw) Sgd odwotawczy podkreslit, Ze wnioskodawca
wykonywat rowniez prace ogolnobudowlane i typowo elektryczne.

W swoich rozwazaniach Sad odwotawczy podnidst tez inny watek. Wskazat,

ze wykaz A stanowigcy zatgcznik do rozporzgdzenia ma charakter stanowiskowo-



branzowy. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci do
oddzielnych dziatbw oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki
nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjac, ze konkretne stanowisko narazone jest
na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w
zaleznoéci od tego, w ktorym dziale przemystu jest umiejscowione. Majgc na
uwadze te regute, Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze prace przy wytwarzaniu i
przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie i eksploatacji
urzgdzen elektroenergetycznych dotyczg przede wszystkim gatezi przemystu, jakg
jest energetyka. Energetyka natomiast to gataz przemystu zajmujgca sie
wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii elektrycznej oraz cieplnej i dostarczeniem
jej odbiorcom. Spostrzezenie to ma znaczenie, gdyz przedmiotem dziatalnosci
pracodawcy, u ktérego zatrudniony byt wnioskodawca, byto wykonywanie robét
specjalistycznych w zakresie budowy linii energetycznych napowietrznych i
podziemnych, montaz urzadzen stacji trafo, instalacji elektrycznych przemystowych,
montazu urzgdzen zasilanych elektrycznie. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie
mozna przyjac¢, ze specyfika Zaktadéw ,E.” w P. dotyczyta energetyki, to jest
produkcji oraz przesytania energii elektrycznej. Sad Apelacyjny w petni
zaaprobowat poglad prawny wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2014 r., | UK 384/13 (LEX nr 1466626), zgodnie z ktérym energetyka, to
gataz przemystu zajmujgca sie wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii elektrycznej
oraz cieplnej i dostarczaniem jej odbiorcom. W rezultacie doszedt do przekonania,
ze nie jest uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych ,w energetyce” wszystkich
prac zwigzanych z montowaniem oraz eksploatacjg wszelkich instalacji i urzgdzen
elektrycznych. Wéwczas wykonywanie tak szeroko rozumianego rodzaju prac
czynitoby bezprzedmiotowymi granice pojecia ,energetyka” z dziatu |l zatgcznika A
do rozporzgdzenia i przenositoby wczesniejsze uprawnienia emerytalne na rézne
roboty elektryczne nienalezgce do ,energetyki”. Wszak w samej ,energetyce” nie
chodzi o wszelkie roboty elektryczne, lecz tylko o wskazane w dziale Il prace przy
wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Branzowy

charakter pracy w energetyce ma zatem znaczenie decydujgce.



Sad odwotawczy uznat za trafne stanowisko Sgdu Najwyzszego, w mysl
ktorego pojecie pracy w szczegodlnych warunkach w energetyce nalezy rozumiec
Scisle. Dlatego tez, za prace w szczegolnych warunkach w energetyce moga byc¢
uznane tylko takie prace, ktore sg realizowane w przedsiebiorstwie dziatajgcym w
ramach tej gatezi przemystu (branzy) i ktore polegajg na montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, Scisle zwigzanymi z
wytwarzaniem i przesytaniem energii elektrycznej i cieplnej. Chodzi przy tym o
kwalifikowany charakter tych prac wynikajgcy wtasnie z wykonywania ich w obrebie
.Systemu energetycznego”, w sktad ktérego wchodzg zaktady wytwarzajgce
(przetwarzajgce) energie elektryczng i cieplng oraz przesytajgce (dostarczajgce) te
energie do odbiorcéw. Z kolei, umieszczenie w dziale || Wykazu A (na takich
samych, rownych zasadach) prac montazowych, remontowych i eksploatacyjnych
oznacza, iz kazdy z tych rodzajow prac musi charakteryzowaé sie narazeniem na
ekspozycje takich samych czynnikow szkodliwych oraz takim samym stopniem
owej ekspozycji. Jesli bowiem prawodawca wymienia jedynie rodzaje czynnosci,
ktérych wspolng cechg jest ich realizacja przy wytwarzaniu i przesyfaniu energii
elektrycznej i cieplnej, to bez wzgledu na to, czy sg one wykonywane przy montazu,
remoncie badz eksploatacji urzgdzen stuzgcych do wytwarzania i przesytania
energii, muszg charakteryzowa¢ sie takim samym stopniem szkodliwosci dla
zdrowia i ucigzliwosci. Jest to natomiast mozliwe tylko wowczas, gdy wszystkie te
prace sg wykonywane w takich samych (albo przynajmniej bardzo zblizonych)
warunkach i stanowig pewien cigg technologiczny, ktéry rozpoczyna sie od
montazu urzgdzen elektroenergetycznych i cieplnych stuzgcych wytwarzaniu i
przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej do odbiorcow, a nastepnie jest zwigzany z
ich biezgcg eksploatacjg ale tych urzadzen a nie innych, w ramach ktérej bedzie tez
wystepowac koniecznos¢ przeprowadzenia remontdéw tych urzgdzenh.

Przenoszac przedstawione zapatrywanie na grunt rozpoznawanej sprawy,
Sad Apelacyjny uznat, ze czynnosci wykonywane przez wnioskodawce byly
pracami o charakterze ogolnobudowlanym i elektrycznym. Realizowane byty w
ramach jedynie tworzenia sieci elektrycznej w powstajgcych przedsiebiorstwach na
etapie ich budowy. Prace te kohczyly sie podtgczaniem tych urzgdzen do sieci i ich

~witgczaniu” do systemu energetycznego. Takie prace nie mieszczg sie w definicji



prac w szczegolnych warunkach w energetyce, wymienionych w dziale Il wykazu A.
W tej sytuacji prace, ktore wnioskodawca wykonywat byly pracami przy
urzadzeniach elektrycznych ale poza zakresem jego obowigzkow znajdowaty sie,
wbrew temu co twierdzit Sgd Okregowy, prace przy wytwarzaniu i przesytaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen
elektroenergetycznych lub cieplnych. Rozne prace elektryczne wykonywane w
czasie bez doptywu do nich pragdu nie nalezg do prac wykonywanych w energetyce.
W energetyce chodzi o te prace, ktére wymienia dziat |l zatgcznika A do
rozporzagdzenia, ale wnioskodawca takich prac nie wykonywat w petnym wymiarze
czasu pracy i stale.

Skarge kasacyjng wywiodt ubezpieczony, zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej oraz § 2 ust. 1 w zwigzku z § 4
ust. 1 pkt. 3 oraz wykazu A dziatu Il ,W energetyce” rozporzadzenia w zwigzku z
dziatem Il. poz. 1 pkt. 8, 9, 10, 11, 12 i 14 zatgcznika nr 1 wykazu stanowisk pracy
na ktérych wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach, uprawniajgcych do
nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej do
zarzgdzenia Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie
okreslenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktorych sg
wykonywane prace w szczegoélnych warunkach, poprzez ich btedng wyktadnie,
niewfasciwe zastosowanie i w konsekwencji:

1) przyjecie - bez okreslenia czy praca skarzgcego byta lub nie byta pracg na
stanowisku: elektromontera instalacji elektrycznych przemystowych i o$wietlenia
ulicznego (Dziat 1l poz. 1 pkt. 8), elektromontera instalacji i urzgdzen
elektroenergetycznych (Dziat Il poz. 1 pkt. 9), elektromontera linii kablowych (Dziat
Il poz. 1 pkt. 10), elektromontera linii napowietrznych niskich i Srednich napieé
(Dziat 1l poz. 1 pkt. 11), elektromonter linii napowietrznych wysokich i najwyzszych
napie¢ (Dziat 1l poz. 1 pkt. 12), elektromonter rozdzielni i sieci
elektroenergetycznych (Dziat |l poz. 1 pkt. 14), - ze praca skarzgcego nie stanowi
pracy w warunkach szczegolnych uprawniajgcej do nabycia prawa do

wczesniejszej emerytury jako rzekomo nie wymienionej w wykazie A do



Rozporzgdzenia i w wykazie stanowisk stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Zarzadzenia
Ministra Gérnictwa i Energetyki.

2) przyjecie, ze nie jest konieczne dla ustalenia, ze wykonywane przez
skarzgcego prace, nie sg pracami wykonywanymi w warunkach szczegolnych,
zastosowanie przepisow Zarzgdzenia Ministra, to jest, ze nie jest konieczne
dokonanie analizy stanu faktycznego pod kontem zweryfikowania, czy stanowisko
elektromontera, na ktorym byt zatrudniony powdd, jest lub nie jest jednym ze
stanowisk wymienionych w pkt. 7, 8, 9, 10, 11,12 i 14 Dziatu Il poz. 1 Zalgcznika
nr 1 do Zarzgdzenia nr 17, pomimo ze w przepisach tych doprecyzowano czynnosci
elektromonterdéw, ktére uznane zostaty przez ustawodawce za prace wykonywane
w warunkach szczegolnych.

3) przyjecie, ze ,prace w szczegolnych warunkach energetyce mogg byc
uznane tylko takie prace, ktére sg realizowane w przedsiebiorstwie dziatajgcym w
ramach gatezi przemystu (branzy) i ktére polegajg na montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, $cisle zwigzanych z
wytwarzaniem i przesytaniem energii elektrycznej” i ze ,chodzi przy tym o
kwalifikowany charakter tych prac wynikajacy wtasnie z wykonywania ich w obrebie
.Systemu energetycznego” w skfad ktéorego wchodzg zaktady wytwarzajgce
(przetwarzajgce) energie elektryczng i cieplng oraz przesytajgce te energie do
odbiorcow z pominieciem faktu, ze zgodnie z wykazem A i Zatgcznikiem nr 1, w
obreb owego blizej nie doprecyzowanego przez Sgd "systemu energetycznego"
wchodzg takze prace polegajgce na montazu i remoncie chociazby instalacji
elektrycznych przemystowych (Dziat Il poz. 1 pkt. 8).

4) przyjecie, ze wykonywanie prac polegajgcych na montazu i remoncie
urzgdzen elektrycznych, o ktérych mowa w Zatgczniku A, przez pracownikéw
zaktadow ,Scisle zwigzanych z wytwarzaniem i przesytaniem energii do odbiorcow”
jest pracg w warunkach szczegolnych, a wykonywanie tych samych prac, nawet
przy tych samych urzadzeniach (polegajgcych na wykonywaniu identycznych
czynno$ci) przez pracownikow zatrudnionych w zaktadach nie zajmujgcych sie
SciSle wytwarzaniem i przesylaniem energii lecz zajmujgcych sie montazem i
remontami urzgdzen elektrycznych i energetycznych, nie jest juz pracg

wykonywang w warunkach szczegoélnych uprawniajgcg do otrzymania Swiadczenia i



w konsekwencji zastosowanie jako kryterium dla ustalenia czy pracownik
wykonywat prace w warunkach szczegdlnych tylko i wytgcznie faktu przynaleznosci
pracodawcy do zaktadow wytwarzajgcych lub przesyfajgcych energie, bez wzgledu
na to czy w innych wyspecjalizowanych zaktadach (chociazby w takim jakim byt
zatrudniony skarzacy) wykonywano takie same prace przy montazu i remoncie
urzadzen elektrycznych i energetycznych jak w zaktadach wytwarzajgcych lub
przesytajgcych energie do odbiorcow.

5) przyjecie, ze prace wykonywane przez skarzgcego — ,montaz linii
wysokiego, sredniego i niskiego napiecia, montaz stacji, stawianie stupdw
energetycznych, montaz kabli, rozdzielni” - byly ,pracami przy urzadzeniach
elektrycznych” podczas gdy tego rodzaju prace literalnie wymienione sg w pkt. 7, 8,
9, 10, 11, 12 i 14 Dziatu Il poz. 1 Zatgcznika nr 1 do zarzgdzenia Ministra, jako
jedne z prac przy wytwarzaniu, przesyfaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz
montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektrycznych i cieplnych,

6) pomimo ustalenia, ze przedmiotem dziatalnosci pracodawcy byto
wykonywania robét specjalistycznych w zakresie budowy linii napowietrznych i
podziemnych, montazu urzadzeh stacji trafo, instalacji elektrycznych
przemystowych, montazu urzgdzen zasilanych elektrycznie, przyjecie, ze specyfika
pracodawcy "specyfika Zaktadow E." w P. dotyczyta energetyki, to jest produkcji
oraz przesytania energii elektrycznej, przy czym Sad pomingt w tej klasyfikacji
czynnosSci dotyczgce energetyki takie jak montaz i remont urzgdzen
elektroenergetycznych, do ktérych nalezy zaliczy¢ wymienione powyzej sieci, stacje
trafo, linie energetyczne, czy tez kable.

- § 1 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia w zwigzku z § 1 Zarzadzenia Ministra
Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okreslenia stanowisk
pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktéorych sg wykonywane prace w
szczegolnych warunkach, poprzez jego niezastosowanie w okolicznosciach
niniejszej sprawy i przyjecie, ze skarzacy nie wykonywat i nie pracowat na
stanowiskach elektromonteréw wymienionych w Dziale II. poz. 1 pkt. 8, 9, 10, 11,
12 i 14 wykazu stanowisk pracy na ktérych wykonywane sg prace w szczegdlnych
warunkach, uprawniajgcych do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu

emerytury lub renty inwalidzkiej, stanowigcego zatgcznik nr 1 do Zarzadzenia.



Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji organu rentowego, ewentualnie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie daje podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Wstepnie trzeba zwrdci¢ uwage na dwie okolicznosci. Po pierwsze Sad
drugiej instancji zmienit wyrok Sgdu Okregowego kierujgc sie kilkkoma niezaleznymi
od siebie twierdzeniami. Po drugie istotne jest to, ze skarzgcy nie zgtosit zarzutow
dotyczgcych przepisow postepowania, a to oznacza, ze wigzgce sg dodatkowe
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad odwotawczy.

Rozwijajgc oba watki trzeba przypomnie¢, ze w ocenie Sgdu odwotawczego
praca wnioskodawcy nie mogta by¢ uznana za $wiadczong w szczegolnych
warunkach, gdyz nie byta realizowana stale i w petnym wymiarze czasu pracy, co
jest wymagane przez § 2 ust. 1 rozporzagdzenia. Niezaleznie od tego Sad ten uznat,
ze pracodawca wnioskodawcy nie nalezat do sektora energetycznego, a zatem
prace wykonywane w takim przedsiebiorstwie tylko wyjgtkowo mogg zostac¢ uznane
za realizowane w szczegolnych warunkach. Oznacza to, ze Sad odwotawczy
argumentowat dwutorowo, przy czym kazdy z przywotanych elementéw
argumentacyjnych samoistnie uniemozliwia przyznanie prawa do emerytury.
Podkreslenie to ma znaczenie, gdyz w skardze kasacyjnej nie zakwestionowano
dodatkowych ustalen faktycznych Sgdu Apelacyjnego (brak w tym zakresie
adekwatnych zarzutdw naruszenia przepisow postepowania), jak rowniez w
podstawach skargi odnoszgcych sie do naruszenia przepiséw prawa materialnego
nie poruszono aspektu zwigzanego z natezeniem prac ogdlnobudowlanych i
elektrycznych. Inaczej rzecz ujmujgc, traktowanie okreslonej pracy jako
kwalifikowanej jest mozliwe, jesli, po pierwsze, odpowiada ona wzorcowi
wskazanemu w zatgczniku A do rozporzadzenia, po drugie, byta Swiadczona stale i
w petnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1 rozporzgdzenia). Skoro Sad neguje oba

warunki, a skarzgcy w skardze kasacyjnej kontestuje tylko jeden z nich, to Sad
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Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng tylko w granicach zgtoszonych podstaw
(art. 398*2 § 1 k.p.c.), bedac zwigzany ustaleniami faktycznymi (art. 398% § 2 k.p.c.),
nie powinien ingerowac. Staje sie to zrozumiate, jesli uwzgledni sie, ze oddalenie
skargi kasacyjnej ma miejsce zarowno w razie bezzasadnosci jej podstaw, jak i
wowczas, gdy orzeczenie mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu
(art. 398 k.p.c.).

Przedstawienie bardziej szczegdtowej argumentacji nie jest mozliwe bez
odniesienia sie do charakteru zarzgdzen resortowych. Sad Najwyzszy wielokrotnie
wyjasniat, ze zarzgdzenia resortowe nie mieszczg sie w kategorii zrodet
powszechnie obowigzujgcego prawa (art. 87 Konstytucji RP) i nie mogg byc¢
samodzielng podstawg prawng indywidualnych decyzji (art. 93 ust. 1 i 2 Konstytuciji).
Réwniez odestanie w art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej do stanowigcych zatgcznik
do rozporzagdzenia wykazoéw obejmujgcych prace w warunkach szczegdlnych nie
obejmuje przepiséw kompetencyjnych § 1 ust. 2-3 rozporzgdzenia. W konsekwencji
wydane na podstawie tych przepisow zarzgdzenia resortowe obowigzujg jedynie
jako wykazy prac swiadczonych w szczegolnych warunkach, o skutkach
wykonywania ktorych stanowig przepisy ustawy emerytalnej i utrzymanego jej mocag
rozporzgdzenia; majg one charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy,
uscislajacy. Wykaz resortowy utatwia identyfikacje okreslonego stanowiska jako
stanowiska pracy w szczegolnych warunkach, jesli w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia nie wymienia sie konkretnych stanowisk, a operuje
pojeciem ogdélnym. Wykaz resortowy moze zatem mieé znaczenie w sferze
dowodowej, gdyz z tego, ze witasciwy organ ustalit w podlegtych i nadzorowanych
zaktadach pracy, iz dane stanowisko jest stanowiskiem pracy w szczegdlnych
warunkach, moze ptyngé domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku byta
faktycznie wykonywana w takich warunkach, i odwrotnie, brak konkretnego
stanowiska pracy w takim wykazie moze - w kontekscie catoksztattu ustalen
faktycznych - stanowi¢ negatywng przestanke dowodowg (por. wyroki z dnia 24
listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405; z dnia 22 kwietnia 2011 r., | UK
351/10, LEX nr 863944; z dnia 26 maja 2011 r., Il UK 356/10, LEX nr 901608;
z dnia 19 marca 2012 r., Il UK 166/11, LEX nr 1171002; z dnia 12 kwietnia 2012 r.,
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Il UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86; z dnia 7 grudnia 2016 r., Il UK 481/15,
LEX nr 2237409 i szeroko powotane w nich orzecznictwo).

Majgc na uwadze przedstawione racje, staje sie jasne, ze Sad drugiej
instancji nie mogt naruszy¢ postanowien zarzgdzenia Ministra Gornictwa i
Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. Akt ten nie jest bowiem nosnikiem przepisow
prawa materialnego. Niezaleznie od tego trzeba podkresli¢, ze adresatem tego
zarzadzenia byli pracodawcy podlegli Ministrowi Goérnictwa i Energetyki. Zaktad
pracy, ktory zatrudniat wnioskodawce do nich nie nalezat.

Odnoszgc sie do poszczegodlnych elementéw sformutowanego w skardze
kasacyjnej zarzutu nalezy wskazaé, ze wnioskodawca postuguje sie kilkoma
argumentami. Po pierwsze, uwaza, ze dziat |l zatgcznika A do rozporzgdzenia
identyfikowany jest przez stanowiska wymienione w zarzgdzeniu Ministra
Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. Dlatego przyjmuje, ze praca na
stanowiskach wymienionych w zatgczniku do zarzgadzenia stanowi prace w
szczegolnych warunkach w rozumieniu dziatu Il zatgcznika A do rozporzgdzenia.
Nie zgadza sie natomiast z oceng, ze prace polegajgce na montazu linii wysokiego,
Sredniego i niskiego napiecia, montaz stacji, stawianie stupoéw energetycznych,
montazu kabli i rozdzielni byty pracami elektrycznymi, a nie pracami ,w energetyce”.
Po drugie, ubezpieczony kontestuje stanowisko Sgdu, zgodnie z ktérym za prace w
szczegolnych warunkach w energetyce mozna uznac tylko prace realizowane w
przedsiebiorstwie dziatajgce w branzy energetycznej. W ocenie skarzgcego
opisane w dziale |l rozporzgdzenia czynnosci polegajgce na montazu i remoncie
sprzeciwiajg sie tego rodzaju mysleniu, jego zdaniem nie ma przeszkod, aby
analogiczne czynnosci realizowane w innych wyspecjalizowanych zaktadach (takich
jak pracodawca wnioskodawcy) zostaty potraktowane jako praca w szczegdlnych
warunkach.

W odpowiedzi na te watpliwosci nalezy po raz kolejny przypomniecC, ze
argumentacja skarzgcego nie uwzglednia dwéch waznych aspektow. Po pierwsze,
o tym czy dana osoba Swiadczyta prace w szczegdlnych warunkach decyduje nie
nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj wykonywanych prac. Po drugie,
kwalifikowany status danej pracy obwarowany zostat warunkiem $wiadczenia jej

stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia).
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Skonfrontowanie tych racji z wigzacym Sad Najwyzszy stanem faktycznym
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze okres zatrudnienia wnioskodawcy nie
daje podstaw do przyznania mu prawa do wczesniejszej emerytury. Do
standardowych czynnosci ubezpieczonego nalezato bowiem kopanie dotéw pod
roztozenie kabli na roznej gtebokosci, zasypywanie tych dotdéw, zaktadanie
oSwietlenia w halach i na zewnatrz na terenie catego zaktadu, wykonywanie catej
instalacji elektrycznej razem z oswietleniem wewnatrz i na zewnatrz, zaktadanie tez
kontaktow i montowanie lampy oswietleniowe pod sufitem. Mimo, ze niektére z tych
czynnosci zostaty objete stanowiskami wymienionymi w zatgczniku do zarzadzenia
Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r., to jednak ewidentnie nie
korespondujg one z trescig dziatu |l zatgcznika A do rozporzgdzenia. Pracg w
szczegolnych warunkach wedtug tego aktu prawnego sg bowiem tylko prace przy
montazu urzadzen elektroenergetycznych (ubezpieczony nie zajmowat sie pracami
przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej, jak rowniez remontem
i eksploatacjg urzgdzen elektroenergetycznych i cieplnych). Juz z tego powodu nie
ma mozliwosci przyznania wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury.
Konkluzja ta zostat dobitnie przedstawiona w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13
wrzesnia 2018 r., Il UK 246/17 (LEX nr 2549412), w ktorym stwierdzono, ze
zatrudnionym w energetyce (w rozumieniu dziatu |IlI, zatgcznika A do
rozporzgdzenia) nie jest ten, kto jest elektromonterem w zaktadzie branzy
budowlanej, bo jego praca nie polega na wytwarzaniu i przesytaniu energii
elektrycznej ani stale (dzien po dniu) i w petnym wymiarze czasu pracy przy
montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzenh elektroenergetycznych i cieplnych.
Odpowiadajgc na kwestie poruszone w zarzutach skargi kasacyjnej mozna
odnie$¢ sie do utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (z ktérego czerpat
swoje mysli Sad odwotawczy). W najnowszym orzecznictwie (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2019 r., | UK 215/18, niepubl. — dotyczacy
podobnego stanu prawnego i faktycznego) podkresla sie dos¢ mocno branzowos¢
wykazu A do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., wskazujgcego
rodzaje prac wykonywanych w szczegdélnych warunkach. Akcentuje sie, ze
przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne

znaczenie dla jej kwalifikacji, jako pracy w szczegélnych warunkach.
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Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci oraz ich
przypisanie do oddzielnych dziatéw i poszczegolnych stanowisk w ramach gatezi
gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjg¢, ze konkretne stanowisko
narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub
wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktdorym dziale gospodarki jest umiejscowione.
Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy 2z procesem
technologicznym wtasciwym dla danego dzialu gospodarki (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698 i | UK 24/09,
LEX nr 518067; z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia 14
marca 2013 r., | UK 547/12, OSNP 2014 nr 1, poz. 11). Oznacza to, ze
przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi (branzy) gospodarki ma znaczenie
istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia, wigzac¢
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaty przypisane w tym
akcie prawnym (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 maja 2011 r., Ill UK 174/10,
LEX nr 901652; z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 66).

W wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r., Ill UK 281/16 (LEX nr 2434687), Sad
Najwyzszy uznat wprost, ze za prace w szczegolnych warunkach w energetyce
moga byC uznane tylko takie prace, ktore sg realizowane w przedsiebiorstwie
dziatajgcym w ramach tej gatezi przemystu i ktdre polegajg na montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, $cisle zwigzanych z
wytwarzaniem i przesytaniem energii elektrycznej i cieplnej. Chodzi przy tym o
kwalifikowany charakter tych prac wynikajacy wtasnie z wykonywania ich w obrebie
,Systemu energetycznego”, w sktad ktérego wchodzg zaktady wytwarzajgce energie
elektryczng i cieplng oraz przesylajgce te energie do odbiorcow. Zgodnie z
regulacjg dziatu Il, wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., znaczenie dla nabycia uprawnien do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym, ze wzgledu na wykonywanie prac w szczegdlnych
warunkach, majg prace wykonywane stale i w petnym wymiarze w energetyce, tzn.
prace przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy
montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych i cieplnych
(Wykaz A, dziat Il - w energetyce). W dotychczasowym orzecznictwie dominuje
poglad prawny (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 kwietnia 2014 r., | UK 384/13,
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LEX nr 1466626, czy z dnia 24 czerwca 2015 r., | UK 359/14, OSNP 2017 nr 5,
poz. 60), zgodnie z ktérym energetyka to gatgz przemystu zajmujgca sie
wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii elektrycznej oraz cieplnej i dostarczaniem
jej odbiorcom. Nie jest wiec uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w
.energetyce" wszystkich prac zwigzanych z montowaniem oraz eksploatacja
wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych. Wykonywanie tak szeroko
rozumianego rodzaju prac czynitoby bezprzedmiotowymi granice pojecia
.energetyka” z dziatu Il i przenositoby wczesniejsze uprawnienia emerytalne na
rézne prace elektryczne nienalezgce do ,energetyki’. Wszak w samej "energetyce"
nie chodzi o wszelkie prace elektryczne, lecz tylko o wskazane w dziale 1l wykazu A
prace przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy
montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych i cieplnych.
Branzowy charakter pracy w energetyce ma zatem znaczenie decydujgce.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 ., | UK 359/14 (OSNP
2017 nr 5, poz. 60), podkreslono ponadto, ze za prace w szczegdlnych warunkach
w energetyce mogg by¢ uznane tylko takie prace, ktore sg realizowane w
przedsiebiorstwie dziatajgcym w ramach tej gatezi przemystu (branzy) i ktére
polegajg na montazu, remoncie i eksploatacji urzagdzen elektroenergetycznych i
cieplnych, Scisle zwigzanych z wytwarzaniem i przesytaniem energii elektrycznej i
cieplnej. Chodzi przy tym o kwalifikowany charakter tych prac wynikajgcy wtasnie z
wykonywania ich w obrebie ,systemu energetycznego”, w sktad ktérego wchodzg
zaktady wytwarzajgce (przetwarzajgce) energie elektryczng i cieplng oraz
przesylajgce (dostarczajgce) te energie do odbiorcéw. Z kolei umieszczenie w
dziale Il wykazu A (na takich samych, réwnych zasadach) prac montazowych,
remontowych i eksploatacyjnych oznacza, ze kazdy z tych rodzajow prac musi
charakteryzowaC sie narazeniem na ekspozycje takich samych czynnikow
szkodliwych oraz takim samym stopniem owej ekspozycji. Jesli bowiem
prawodawca wymienia jedynie rodzaje czynnosci, ktorych wspdlng cechg jest ich
realizacja przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej, to bez
wzgledu na to, czy sg one wykonywane przy montazu, remoncie bgdz eksploataciji
urzgdzen stuzgcych do wytwarzania i przesytania energii, muszg charakteryzowac

sie takim samym stopniem szkodliwosci dla zdrowia i ucigzliwosci. Jest to
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natomiast mozliwe tylko wéwczas, gdy wszystkie te prace sg wykonywane w takich
samych (albo przynajmniej bardzo zblizonych) warunkach i stanowig pewien cigg
technologiczny, ktory rozpoczyna sie od montazu urzgdzen elektroenergetycznych i
cieplnych stuzgcych wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej, a
nastepnie jest zwigzany z ich biezgcg eksploatacjg, w ramach ktorej bedzie tez
wystepowac koniecznos¢ przeprowadzenia remontéw tych urzgdzen. Istotg pracy w
szczegolnych warunkach jest ich szkodliwe oddziatywanie na organizm cztowieka,
prowadzgce do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu. Stan faktyczny
stanowigcy podstawe dochodzonych uprawnien musi wiec opisywac sytuacje
mieszczgcy sie w definicji pracy w szczegolnych warunkach ujetej w art. 32 ust. 2
ustawy emerytalnej, czyli prace o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o
znacznym  stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcg wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia.

W Swietle przytoczonych judykatow, za w petni uprawniony nalezato uznac
poglad Sadu drugiej instancji, zgodnie z ktérym prace montazowe i konserwacyjne
urzgdzen elektroenergetycznych (wymienione w dziale Il wykazu A) powinny byc¢
Scisle zwigzane z wytwarzaniem i przesytaniem energii elektrycznej, a tym samym
wykonywane w przedsiebiorstwie branzy energetycznej. Warto przy tym zwrdcic
uwage, ze pod wymieniong wyzej pozycjg wykazu A mowa jest jedynie o pracach
montazowych i konserwacyjnych urzgdzen elektroenergetycznych zwigzanych
(obok wytwarzania) z przesytaniem energii elektrycznej. Pojecie to nie jest tozsame
z wszelkimi formami dostarczania czy tez transportowania tejze energii do
odbiorcow. Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 755) odréznia bowiem przesytanie od dystrybucji. W art. 3 pkt
4 lit. a Prawa energetycznego, mowa jest o przesytaniu — transporcie miedzy innymi
energii elektrycznej sieciami przesytowymi w celu ich dostarczenia do sieci
dystrybucyjnych lub odbiorcom koncowym przytgczonym do sieci przesytowych,
zas w punkcie 11a tego artkutu zdefiniowano sie¢ przesylowg, jako sieé
elektroenergetyczng najwyzszych lub wysokich napiec, za ktorej ruch sieciowy jest
odpowiedzialny operator systemu przesytowego. Natomiast w mysl art. 3 pkt 5 lit. a
prawa energetycznego, dystrybucjg jest transport energii elektrycznej sieciami

dystrybucyjnymi w celu ich dostarczenia odbiorcom. Stosownie do punktu 11b
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powotanego artykutu, siecig dystrybucyjng jest siec elektroenergetyczna wysokich,
Srednich i niskich napie¢, z ktorej ruch sieciowy jest odpowiedzialny operator
systemu dystrybucyjnego. W swietle przytoczonej regulacji Prawa energetycznego,
istotnymi elementami odroznienia pojecia przesytania od dystrybucji sg parametry
sieci stuzgcych do wykonywania dziatalnosci przesytowej oraz dystrybucyjnej, a
takze kryterium funkcjonalne, to jest rola, jakg sieci te petnig w systemie
elektroenergetycznym. Analogicznie do tej kwestii podchodzit poprzedni akt prawny,
to jest ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o gospodarce energetycznej (Dz.U. Nr 21,
poz. 96), na co zwrocit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lipca 2018 r.,
I UK 101/17 (LEX nr 2566499). Tymczasem pracodawca skarzgcego nie tylko nie
byt operatorem systemu przesytowego (ani dystrybucyjnego), ale swiadczone przez
niego ustugi montazowo — remontowe nie dotyczyty tylko sieci przesytowych, to jest
sieci elektroenergetycznych najwyzszych i wysokich napie¢. Nie mozna zatem
twierdzi¢ Zze przedsiebiorstwo to uczestniczyto w procesie technologicznym
zZwigzanym z przesylaniem energii elektrycznej w rozumieniu Prawa
energetycznego. Dla zakwalifikowania pracy, jako pracy w szczegdlnych
warunkach wymienionej w rozdziale Il wykazu A, nie wystarczy zas wykonywanie
pracy na stanowisku elektromontera przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzgdzen elektroenergetycznych, jesli nie sg one zwigzane i nie wynikajg z
podstawowej dziatalnosci, jakg jest wytwarzanie i przesytanie energii elektrycznej.
Zaprezentowane argumenty, jednolicie prezentowane w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, sprawiajg, ze podstawy skargi kasacyjnej nie prowadzg do uznania
wyroku Sadu drugiej instancji jako naruszajgcego prawo. Dlatego zgodnie z
art. 398% k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentencji.



