Sygn. akt Ill UK 476/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania P.Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

o prawo do renty rodzinnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 21
listopada 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 lipca 2018 r., lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje P. Z. (wnioskodawca) wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 24
pazdziernika 2017 r., VIII U (...), oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. (organ rentowy) z 24 sierpnia
2016 r., mocg ktorej organ rentowy odmowit wnioskodawca prawa do renty
rodzinne;.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok Sagdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat
oparty na przestance jej oczywistej zasadnosci, ktérej wnioskodawca upatruje w
niewtasciwym zastosowaniu prawa, bowiem w oparciu o norme z art. 68 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej jako ustawa



emerytalna) Sad zbadat przestanki wskazane w art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej. W ocenie wnioskodawcy brak nalezytych ustalen co do daty powstania

niezdolnosci do pracy doprowadzit do wydania nieprawidtowego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyrazony zostat poglad, ze prawo do
renty rodzinnej przystuguje dzieciom zmartego zywiciela, ktére ze wzgledu na wiek
lub pobieranie nauki nie majg mozliwosci wykonywania pracy zarobkowej lub innej
dziatalnosci  stanowigcej tytut podlegania ubezpieczeniom  spotecznym.
W konsekwencji tego, takze prawo do renty rodzinnej bez wzgledu na wiek
przystuguje takiemu dziecku catkowicie niezdolnemu do pracy, jak rowniez
niezdolnemu do samodzielnej egzystencji, ktére nie miatlo mozliwosci uzyskania
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a wiec takiemu, ktére stato sie
niezdolne do pracy w czasie, gdy nie mogto podlegaé ubezpieczeniu spotecznemu
z powodu wieku lub uczeszczania do szkoty (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14
listopada 2017 r., Il UK 523/16, LEX nr 2427164 i powotane tam orzecznictwo).
Jednakze dziecko, ktére stato sie catkowicie niezdolne do pracy i samodzielnej
egzystencji po osiggnieciu wieku okreslonego w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy
emerytalnej, nie nabywa prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3
ustawy emerytalnej (uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia
2006 r., I UZP 10/06, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 75).

W niniejszej sprawie wnioskodawca podnosi, ze Sad Apelacyjny
nieprawidtowo ustalit moment powstania u niego catkowitej niezdolnosci do pracy i
w zwigzku z tym wydat nieprawidtowe orzeczenie. Jednakze wnioskodawca zdaje
sie nie zauwazac, ze Sad Apelacyjny odnidst sie do catosci zgormadzonego przez
Sad Okregowy materiatu dowodowego, z ktérego jasno wynika, w jakim okresie
wnioskodawca pobierat nauke, kiedy rozpoczat zatrudnienie jako pracownik
miodociany oraz w ktérym momencie symptomy zaburzehn psychicznych

wnioskodawcy staty sie na tyle nasilone, ze uzasadniaty uznanie go za catkowicie



niezdolnego do pracy. Nalezy zaznaczy¢, ze Sgdy obu instancji odnosity sie do
wystepowania u wnioskodawcy zaburzen psychicznych przed datg, z ktérg zostat
on uznany za catkowicie niezdolnego do pracy, jednakze - opierajgc sie w tej
kwestii na opiniach biegtych - stwierdzity, ze stopien nasilenia tych zaburzen nie
dawat przed 23 pazdziernika 2003 r. podstaw do uznania wnioskodawcy za
catkowicie niezdolnego do pracy. Z tg zas datg wnioskodawca nie spetniat
przestanek do nabycia renty rodzinnej. W tych okolicznosciach nie mozna przyjgc,
ze wnioskodawca wykazat zasadnoS¢ merytorycznego rozpoznania skargi
kasacyjnej.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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