Sygn. akt Ill UK 475/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania S. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
240 (dwiescie czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 29 maja 2019 r., zmienit zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w L. z dnia 7 maja 2018 r. i oddalit odwotanie S. K. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w L. z dnia 24 pazdziernika
2017 r. odmawiajgcej przyznania mu prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wbrew stanowisku Sadu Okregowego
wnioskodawca nie udowodnit przestanek z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 1270, dalej ustawa emerytalna) oraz § 2 ust. 1 i § 4

rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej rozporzgdzenie),
bowiem pracujgc jako tokarz nie wykonywat prac w warunkach szczegodlnych, o
ktérych mowa w wykazie A, w dziat 1ll, poz. 23 (odlewania staliwa, zeliwa, metali
niezelaznych i rur), gdyz gotowe odlewy byly dostarczane z odlewni mieszczace;j
sie w innym wydziale. Wytworzone elementy Zzeliwne byly dostarczane z odlewni, a
dopiero w dalszej kolejnosci - juz, jako potprodukty - trafiaty do ubezpieczonego. W
ocenie Sadu odwotawczego, nawet o ile pewng ilos¢ wykonywanych zadan mozna
zakwalifikowa¢ jako czynnosci kwalifikowane jako praca w warunkach
szczegolnych, to jednak nie wyczerpywaly one petnego wymiaru pracy - co
uniemozliwia przyjecie tezy o pracy w warunkach szczegolnych wykonywanej stale
i W petnym wymiarze czasu pracy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci pethomocnik odwotujgcego
sie. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat, ze
jest ona oczywiscie uzasadniona, co wynika z btednej wykfadni przepisow prawa
materialnego, tj. art. 184 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 i ust. 4 ustawy emerytalnej i § 2 i
§ 4 rozporzgdzenia w zwigzku z Zarzgdzeniem Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych
wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach w zaktadach pracy resortu
hutnictwa i przemystu maszynowego. Zdaniem skarzgcego, Sad odwotawczy stracit
z pola widzenia, ze z treSci swiadectwa pracy, informacji z dokumentaciji
pracowniczej, zeznan swiadkéw i samego wnioskodawcy wynika charakter jego
pracy zwigzany z odlewaniem staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych wnidst o odmowe przyjecia jej do rozpoznania i orzeczenie o kosztach

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej

(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) - jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania - wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859). Podczas, gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi ha
jej oczywistg zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - niezbedne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616).

Skarzacy nie wykazat wystgpienia tak rozumianej oczywistej zasadnosci
skargi, bowiem nie jest wystarczajgce w tej kwestii odwotanie sie do podstaw skargi
nie tylko dlatego, ze podstawy skargi nie podlegajg badaniu na tym etapie
postepowania przed Sagdem Najwyzszym, ale réwniez z tego wzgledu, iz
rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz
tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 68/15, LEX nr 2021943 czy z dnia 27 maja 2010 r.,
I UK 274/09, LEX nr 585794). Podnoszone przez skarzgcego argumenty stanowig
polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi, co,
zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Z wigzgcych Sad
Najwyzszy ustaleh stanu faktycznego wynika, Sgd Apelacyjny nie uznat spornego
okresu pracy jako pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegdinym charakterze,
poniewaz odwotujgcy sie pracujgc jako tokarz obstugiwat tokarke, na ktorej
ostatecznie wykanczat odlewy i przeksztatcat je w gotowy produkt, regenerowat
formy odlewnicze i wykonywat rézne inne prace frezerskie przy naprawie

uszkodzonych elektéw. Nie zajmowat sie wybijaniem, oczyszczaniem oraz



wykanczaniem odlewéw zeliwa, poniewaz obrabiat produkt bedacy wstepnie
oczyszczonym, obrobionym przedmiotem oraz do jego obowigzkéw nalezaty takze
inne czynnosci (poza pracg przy zeliwie).

Wymaga wskazania, ze w wyrokach z dnia 13 grudnia 2016 r., 1ll UK 40/15
(LEX nr 2186064), z dnia 2 czerwca 2017 r., Il UK 158/16 (LEX nr 2329017), z dnia
2 czerwca 2017 r., lll UK 157/16 (niepublikowanym) Sgd Najwyzszy dokonujgc
charakterystyki prac okreslonych w wykazie A, dziat Ill poz. 23 (prace przy
wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewéw) rozporzgdzenia uznat, ze ,przez
wykanczanie odlewow nalezy rozumie¢ sSrutownie i szlifowanie powierzchni
odlewow, naprawe spawaniem oraz wstepng obrobke mechaniczng (skérowanie).
Chodzi o tak zwang obrobke wykanczajgcg odlew po wybiciu go z formy, gdy
zachodzi koniecznos$¢ oczyszczenia odlewu z przywartej masy formierskiej, bgdz
gdy odlew po takim oczyszczeniu ma by¢é produktem finalnym". Inne zatem sg
warunki pracy przy wykanczaniu odlewow w odlewniach a inne przy dostosowaniu
gotowego odlewu do wymiarow odpowiadajgcym normom produkcyjnym.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze wykazy resortowe stanowisk pracy, na
ktérych sg wykonywane prace w szczegdlnych warunkach - jako niemieszczace sie
w kategorii Zrodet powszechnie obowigzujgcego prawa (art. 87 ust. 1 oraz art. 93
ust. 2 Konstytucji) - nie stanowig prawa materialnego w rozumieniu art. 3983 § 1
k.p.c. Majg one charakter jedynie informacyjny, techniczno-porzadkujacy,
udcislajacy i jako takie mogg mie¢ znaczenie wytgcznie w sferze dowodowej dla
identyfikacji stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczegoélnych warunkach. O
skutkach prawnych wykonywania takiej pracy stanowi natomiast ustawa i
utrzymane w mocy jej przepisami rozporzadzenie. Istotnego znaczenia dla
zakwalifikowania danej pracy do wykonywanej w szczegdlnych warunkach nie ma
wiec odwotanie sie do stanowiska pracy wymienionego w zarzgdzeniu resortowym
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2016 r., | UK 356/15, LEX nr
2174067).

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

nalezato postanowic jak w sentenciji.



Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt w mys| art. 398° § 2
k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 3982 w zwigzku z
art. 108 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z
2018 r., poz. 265).



