Sygn. akt Ill UK 473/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania J. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 czerwca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w L. z 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt VIII U (...) w ten sposob, ze
oddalit odwotanie J. O. od decyzji organu rentowego z 13 kwietnia 2018 r.

Decyzjg z 13 kwietnia 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L.
na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) w zwigzku
z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku

emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w



szczegolnym charakterze (Dz.U. z 18 lutego 1983 r.) odmowit J. O. prawa do
emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych z uwagi na to, Zze
wnioskodawca nie udowodnit wymaganego 15-letniego okresu wykonywania takiej
pracy.

Organ rentowy nie uwzglednit jako pracy w szczegdlnych warunkach okresu
zatrudnienia w P. od 1 wrzesnia 1973 r. do 31 grudnia 1998 r. W swiadectwie pracy
Z 26 lutego 2003 r. podano charakter pracy ,prace przy toczeniu i frezowaniu
odkuwek” oraz stanowisko ,tokarz-frezer”, natomiast w przywotanym w swiadectwie
zarzadzeniu nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnosciowej z 31
marca 1988 r. w wykazie czesci B dziat Ill poz. 14 podano r ,obstuga piecéw
grzewczych, miotow, pras, kuzniarek, walcarek, obreczy i két, walcarek gwintow i
wiertet, reczna obrobka na gorgco oraz regeneracja oprzyrzgdowania kuzniczego i
w pkt 1 stanowisko ,frezer odkuwek”.

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawca J. O. wskazat, ze przepracowat 29
lat przy ,frezowaniu odkuwek” i byta to praca w warunkach szczegdlnych. W
zwigzku z tym domagat sie zmiany decyzji i przyznania mu prawa do swiadczenia
emerytalnego.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt VIII U (...) Sad Okregowy w L.
zmienit zaskarzong decyzje i ustalit J. O. prawo do emerytury od 29 marca 2018 r.
oraz zasadzit od ZUS w L. narzecz J. O. kwote 180 zt tytutem kosztéw procesu.

Apelacje od tego wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu naruszenie
art. 184 i art 32 ust 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity teks: DZ.U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm.) w zwigzku z § 2 ust. 1 i 4 ust 1 pkt. 3 rozporzagdzenia Rady Ministrow z 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze
zm.); art. 233 § 1 k.p.c. oraz sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za uzasadniong i zmienit zaskarzony wyrok

oddalajgc odwotanie.



Sad drugiej instancji wskazat, ze praca wnioskodawcy w Panstwowym
Osrodku Maszynowym w P. w okresie od 1 wrzesnia 1973 r. do 31 grudnia 1998
nie odpowiada pracy ujetej w powotanym wyzej rozporzgdzeniu Rady Ministréw.

Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym praca wnioskodawcy na oddziale
produkcji polegata na obrabianiu - frezowaniu odkuwek metali — kawatkéw zelaza, z
ktorego powstawat czop do kota ciggnika. WWnioskodawca zamocowywat pobrane z
palety odkuwki na frezarce, i po jej uruchomieniu frezowat odkuwki po czym
zdejmowat z przyrzadu i odktadat. Praca ta nie byla wykonywana przy uzyciu
zewnetrznego zrodta uzyskiwania ciepta (temperatura przy maszynie mogta by¢
wysoka, ale z uwagi na to , ze metal przy frezowaniu nagrzewat sie ), a zatem nie
miata nic wspolnego z obstugg piecow grzewczych, mtotow, pras, kuzniarek,
walcarek obreczy i koét, walcarek gwintow i wiertet, reczng obrobkg na gorgco czy
regeneracjg oprzyrzgdowania kuzniczego, wymienionej pod pozycjg 14 w dziale Il
wykazu A rozporzgdzenia, mimo ze stanowisko frezera odkuwek zostato ujete w
punkcie 1 pod pozycjg 14 wykazu stanowisk pracy, stanowigcego zatgcznik nr 1 do
zarzagdzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z 30 marca 1985 r.
w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sg prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze w zaktadach pracy resortu hutnictwa i
przemystu maszynowego (Dz.Urz. z 1985 r. Nr 1-3 poz. 1).

Wykazy resortowe, majgce za zadanie uszczegdtowienie wykazu prac
zawartego w rozporzgdzeniu Rady Ministrow, muszg by¢ dostosowane do tresci
zatgcznika do wymienionego rozporzgdzenia. Majg charakter porzadkujacy, ale nie
stanowig aktu normatywnego powszechnie obowigzujgcego, a wiec ich tres¢ nie
jest wigzgca przy ustalaniu prawa do wczesniejszej emerytury. Gdy wymienione w
nich stanowiska nie odpowiadajg wykazowi prac ujetemu w zatgczniku do
rozporzgdzenia Rady Ministrow, nie wywotujg skutkéw przewidzianych w art. 32
ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia
2012 r., I UK 103/11, niepublikowane).

Przy bezspornych ustaleniach faktycznych, nie mozna byto, w ocenie Sadu
odwotawczego, zaakceptowaé pogladu Sadu pierwszej instancji, ze ubezpieczony
pracujgc jako frezer, czy tez frezer - tokarz wykonywat prace w warunkach

szczegolnych opisane jako oczyszczanie i wykanczanie odlewdow. Rozporzgdzenie



Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.) w zatgczniku A, w dziale Il (W hutnictwie i przemysle
metalowym), w czesci dotyczgcej "Odlewania staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i
rur" pod pozycjg 23 wymienito "Wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow".

W opracowaniach fachowych dotyczacych proceséw odlewania (por.
Wydawnictwo - Naukowo Techniczne Wa- wa - M. Pietrzyk, S. Waszkiewicz,
M. Kaczorowski, A. Jopkiewicz - Odlewnictwo, Woybijanie, oczyszczanie i
wykanczanie odlewow ) oraz A. T., "Wybrane zagadnienia z odlewnictwa", K.,
Wydawnictwo Politechniki wskazuje sie min., ze odlewanie oznacza wytwarzanie
przedmiotow przez wypetnianie form cieklym metalem. Odlewanie przeprowadza
sie w Scisle okreslonej temperaturze, ktéra zalezy od rodzaju odlewanego
tworzywa, materiatu i temperatury formy, masy i ksztaltu odlewu, a takze
technologii odlewania. Wybijanie odlewow to usuwanie zakrzepnietych odlewow z
form, jak tez oddzielenie resztek masy od odlewu. Podstawowymi urzgdzeniami do
wybijania odlewéw z form sg kraty wstrzgsowe i kraty wibracyjne. Po wybiciu
odlewu z formy przenosi sie go do oczyszczalni, gdzie oddziela sie od odlewu
wlewy, nadlewy, przelewy, zalewki oraz usuwa rdzenie i przypalong mase
formierskg i rdzeniowg. Oczyszczanie i obrébka wykanczajgca odlewéw obejmuje
zespot operacji po wybiciu odlewéw z form. Oczyszczanie powierzchni odlewow
moze odbywac sie metodami: Scierng, strumieniowo pneumatyczng, strumieniowo-
wodng, rzutowg, chemiczng i elektrochemiczna.

Nie byto w sprawie sporne, ze ubezpieczony nie wykonywat pracy w odlewni
zeliwa. Wytworzone elementy zeliwne byty przywozone z odlewni, a dopiero w
dalszej kolejnosci - juz, jako poétprodukty - trafiaty do ubezpieczonego, ktéry
poddawat je frezowaniu, - wytwarzat z nich czopy do ciggnika uzyskujgc produkt
finalny. Wnioskodawca obstugiwat frezarke na ktoérej ostatecznie wykanczat odlewy
i przeksztatcat je w gotowy produkt. Ubezpieczony nie zajmowat sie zatem
wybijaniem, oczyszczaniem oraz wykanczaniem odlewow Zeliwa, bowiem obrabiat
juz produkt bedacy wstepnie oczyszczonym, obrobionym przedmiotem z Zzeliwa.

Przy wykonywaniu przez ubezpieczonego pracy nie wystepowaty warunki pracy



(srodowisko pracy), wtasciwe dla odlewni, gdzie tgcznie wystepuje wysoka
temperatura, hatas, zapylenie oraz immisja gazow.

Tym samym praca ubezpieczonego w spornym okresie nie mogta zostac, w
ocenie Sgdu Apelacyjnego, zakwalifikowana, jako wykonywana w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu ww. rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng
whnioskodawca w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2
(potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci lub
rozbieznosci w orzecznictwie) k.p.c.

Wskazano, ze orzecznictwie pojawia sie istotna rozbieznos¢ przy ustalaniu
czy pracownik pracowat w szczegolnych warunkach w Swietle art. 32 ust. 4 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W ocenie strony skarzgcej, zgodnie z gtdwng linig orzeczniczg, pracami w
szczegolnych warunkach nie sg wszelkie prace wykonywane w narazeniu na
kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika i czynnikami, lecz jedynie takie,
ktére zostaty rodzajowo wymienione w tymze rozporzgdzeniu. Jednoczesnie Sady
wielokrotnie ustalajg prawo do wczesniejszej emerytury samodzielnie kwalifikujg
Swiadczong prace zgodnie z trescig zawartg w wykazach A lub B stanowigcych
zatgczniki do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43), mimo braku literalnego
wymienienia w nich danego rodzaju swiadczonej pracy, badz dokonujg takiej
kwalifikacji w sposéb dowolny. Powyzsze zagadnienie jest o tyle istotne, iz K. S.
oraz H. P. , osoby swiadczgce prace razem z wnioskodawcg, uzyskali prawo do
wczesniejszych emerytur. K. S. organ rentowy decyzjg z 4 maja 2016 r. odmowit
prawa do wczesniejszej emerytury. Sgd Okregowy w L., VIII Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych, wyrokiem z 20 grudnia 2016 r. (sygn. akt VIII U (...))
zmienit decyzje i przyznat K. S. prawo do emerytury. H. P. organ rentowy decyzjg
z 23 lipca 2013 r. odmoéwit prawa do wczesdniejszej emerytury. Sgd Okregowy w L. ,

VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 17 kwietnia 2014 r.



(sygn. akt VIl U (...)) zmienit decyzje i przyznat H. P. prawo do emerytury. Oba
orzeczenia sg prawomocne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o:

- wydanie postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania i zasgdzenie na rzecz ZUS w L. kosztow postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych, ewentualnie - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania przez Sad Najwyzszy —

0:

- oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na rzecz ZUS w L. Kkosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci lub rozbieznosci w
orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze strona
skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1



pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodfa (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 kutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 3). Powotanie sie¢ na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Zze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepublikowane; z 8 lipca
2009 r., | CSK 11/09, niepublikowane; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr
2054493). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wypowiadat sie
odnosnie uznawania réznych rodzajow pracy za prace w warunkach szczegolnych
lub o szczegdélnym charakterze. Niezaleznie jednak od istnienia bogatego
orzecznictwa, ktére wskazuje przestanki, jakie muszg by¢ spetnione, aby uznac, ze

praca byta wykonywana w szczegdlnych warunkach (lub byta pracg o szczegdélnym



charakterze), uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w
niniejszej sprawie nie wykazato w jakikolwiek sposob, aby w orzecznictwie
rzeczywiscie istniata rozbieznosé. Strona skarzgca powotata sie jedynie na dwa
wyroki wspotpracownikow wnioskodawcy, ktore byty korzystne dla ubezpieczonych.
Nie powotfano jednak jakichkolwiek wyrokéw, ktére rozstrzygatyby podobne sprawy
odmiennie (poza naturalnie wyrokiem wydanym w niniejszej sprawie). Nie mozna
zatem uznaé, ze wykazano istnienie rozbieznosci w orzecznictwie, to bowiem
wymaga przedstawienia rozbieznych wyrokow wydawanych w podobnych stanach
faktycznych przez rézne sady i wskazania watpliwosci zwigzanych z rozumieniem
powotywanych przepiséw prawa oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze
watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



