Sygn. akt Ill UK 472/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania H. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o zwrot zasitku chorobowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt VIl Ua (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
W. na rzecz H. K. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 15 stycznia 2019 r., w sprawie z
odwotania H. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W.z
dnia 13 grudnia 2017 r., o zwrot zasitku chorobowego, zmienit zaskarzong decyzje i
ustalit, Zze odwotujgca sie nie ma obowigzku zwrotu pobranego zasitku
chorobowego wraz z odsetkami.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 21 maja 2019 r. oddalit apelacje

organu rentowego od powyzszego wyroku.



Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng. Skarge oparto

na naruszeniu art. 17 ust. 1 i 3, art. 66, art. 68 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o

Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i

macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r., poz. 870; dalej jako ustawa

zasitkowa) w zwigzku z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o

systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. 2020, poz. 266; dalej jako

ustawa systemowa), przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na btednym przyjeciu, ze wnioskodawczyni nie traci prawa do zasitku
chorobowego za caty okres zwolnienia a wyptacony zasitek nie jest Swiadczeniem

nienaleznym - wobec braku decyzji organu rentowego =z pouczeniem 0

okolicznosciach ustania prawa do Swiadczenia albo wstrzymania jego wyptaty,

braku swiadomego wprowadzenia w btgd organu wyptacajgcego, pomimo ze

pozwany organ wykazat wykonanie przez wnioskodawczynie pracy zarobkowej w

okresie niezdolnosci do pracy i jest to wigzgce, skoro fakt zostat osobiscie przez

strone przyznany w toku postepowania i przyjety przez Sad, co stanowi Swiadome
wprowadzenie w bfgd organu rentowego co do okolicznosci warunkujgcych
powstanie prawa do zasitku chorobowego, czynigc pobranie $wiadczenia w ztej
wierze, a ponadto organ rentowy nie wydaje w sprawie decyzji.

Organ rentowy, uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wskazat, ze:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do
pytania, czy dopuszczalne jest uzaleznienie obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego od pouczenia o okolicznosciach ustania
prawa do Swiadczenia albo jego wyptaty w sytuacji, gdy organ rentowy
uprawniony jest do wyptaty $Swiadczenia na podstawie zaswiadczenia
lekarskiego — bez wydania decyzji - co stanowi czynno$é¢ materialno-
techniczng, a w przypadku odpowiedzi twierdzgcej: jakg forme powinna miec
czynnos¢ prawna organu rentowego zawierajgca to pouczenie i na jakiej
podstawie prawnej powinna by¢ dokonana;

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw w



zakresie przepisow art. 117, art. 66 ustawy zasitkowej w zakresie, w jakim

wchodzg w relacje z art. 84 ust. 2 pkt. 2 ustawy systemowe;.

Whnioskodawczyni, w odpowiedzi na skarge, wniosta o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od organu rentowego na
SWojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Nalezy podkresli¢, ze nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) ani nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swodj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca
2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX
nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego problem przedstawiany przez
skarzgcego juz zostat wyjasniony. Mianowicie, przyjmuje sie, ze ustanowiona w
art. 17 ustawy zasitkowej sankcja utraty prawa do zasitku chorobowego nie
wymaga i nie zalezy od uprzedniego pouczenia ubezpieczonego o braku prawa do
tego sSwiadczenia, ktore niezdolna do pracy lub pozarolniczej dziatalnosci osoba
ubezpieczona na ogoét nabywa zgodnie z prawem, tyle ze nastepnie z mocy ustawy
(art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej) moze je utraci¢ za caty okres zwolnienia
lekarskiego, jezeli w tym okresie wykonuje przeciwwskazane prace zarobkowe lub
pozarolniczg dziatalnos¢. Takie okolicznosci ustala sie w trybie okreslonym w
art. 68 ustawy zasitkowej podczas kontroli prawidtowos$ci wykorzystywania zwolnien

lekarskich, a wyptacone zasitki chorobowe pobrane w okolicznosciach, o ktdrych



miedzy innymi mowa w art. 17 tej ustawy, stanowig Swiadczenie nienaleznie
pobrane (utracone), ktore podlega Sciggnieciu lub egzekucji w trybie art. 66 ust. 2 i
3 tej ustawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2018 r., Il UK
124/17, LEX nr 2549437; z dnia 20 sierpnia 2019 r., Il UK 76/18, OSNP 2020 nr 8,
poz. 85; z dnia 29 stycznia 2019 r., Ill UK 11/18, LEX nr 2618556). Takie
stanowisko wynika z pogladu, Zze ubezpieczony, ktory prowadzi dziatalnosc
gospodarczg w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, Swiadomie wprowadza
organ rentowy w btad, co do istnienia podstawy wyptaty zasitku chorobowego.
Zasitek chorobowy wyptacony takiemu ubezpieczonemu jest Swiadczeniem
nienaleznie pobranym (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej). Tak wiec art. 66
ust. 2 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktorym w przypadku pobrania nienaleznego
Swiadczenia z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyptacone kwoty podlegajg potrgceniu z naleznych
zasitkdw biezgcych lub innych Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, nie stanowi
przepisu szczegolnego w stosunku do art. 84 ustawy systemowej, bowiem zaden z
przepisow ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej kwestii zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen. Innymi stowy, art. 66
ust. 2 ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie okolicznosci przemawiajgcych za
uznaniem Swiadczenia za pobrane nienaleznie niz czyni to art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 stycznia 2012 r., | UK
194/11, LEX nr 1227962; z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 212/13, LEX nr 1641776;
z dnia 19 lutego 2014 r., | UK 331/13, LEX nr 1446442).

O ile zatem btedny jest w tej materii (obowigzku pouczenia ubezpieczonego
o przestankach utraty zasitku chorobowego z art. 17 ustawy zasitkowej) poglad
Sadu drugiej instancji, to jednak nalezy zauwazy¢, ze brak pouczenia przez organ
rentowy nie stanowit jedynego argumentu Sadu drugiej instancji za nieobcigzaniem
whnioskodawczyni obowigzkiem zwrotu zasitku chorobowego. Przyjat on przede
wszystkim, ze aktywnosc¢ zmierzajgca do osiggniecia zarobku w czasie pobierania
tego zasitku, gdy ma charakter incydentalny i wymuszony okolicznosciami (co
ustalono w niniejszej sprawie), nie pozbawia prawa do zasitku. Poglad taki byt
wielokrotnie wyrazany przez Sad Najwyzszy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 231; z dnia 17



stycznia 2002 r., Il UKN 710/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 498; z dnia 7 pazdziernika
2003 r., I UK 76/03, OSNP 2004 nr 14, poz. 247; z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK
154/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 307; z dnia 9 pazdziernika 2006 r., 1l UK 44/06,
OSNP 2007 nr 19-20, poz. 295; z dnia 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06, OSNP
2008 nr 15-16, poz. 31; z dnia 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07, OSNP 2009 nr 1-2,
poz. 28; 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123; z dnia 5
czerwca 2008 r., Il UK 11/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 292; z dnia 3
pazdziernika 2008 r., Il UK 26/08, LEX nr 513018; 6 maja 2009 r., Il UK 359/08,
LEX nr 509046).

Z tych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.
w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r. poz. 265) oraz art. 108 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



