Sygn. akt 1l UK 472/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania P. Sp.zo.0.wW.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem K. D.

o wydanie zaswiadczenia na formularzu A 1,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
P., spofki z 0.0. w W. od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 18 listopada 2014

r., ktérym oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych



Oddziat w W. z 30 listopada 2012 r. w przedmiocie odmowy wydania
zaswiadczenia A1, potwierdzajgcego, ze zainteresowany K. D. , w okresie
wykonywania pracy we Francji od dnia 16 kwietnia 2012 r. do dnia 30 wrzesnia
2012 r. podlegat polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych.
Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu,
jednak z innych wzgledéw niz wskazane przez Sad pierwszej instanciji, tj. z powodu
pominietej w dotychczasowym postepowaniu okolicznosci niepodlegania przez
K.D. , bezposrednio przed delegowaniem ustawodawstwu polskiemu. Wedtug
ustalen Sadu drugiej instancji, nie ma dowodu na to, by ubezpieczony podlegat
ubezpieczeniom spotecznym Ilub pobierat zasitek dla bezrobotnych albo byt
ubezpieczony w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Skarga kasacyjna P. , zawierajgca wniosek o uchylenie wyroku Sgdu drugiej
instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, zostata
oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego, t. art. 12 wust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz. UE L 166 z 30 kwietnia 2004 r.; dalej ,rozporzgdzenie nr 883/2004”) w
zwigzku z 14 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz. UE L 284 z 30 pazdziernika 2009 r.; dalej ,rozporzgdzenie nr 987/2009”),
przez ich niezastosowanie wskutek nieprawidtowej wyktadni przestanki
bezposredniego podlegania przez pracownika przed oddelegowaniem

ustawodawstwu panstwa, w ktorym pracodawca ma siedzibe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadg jest stosowanie prawa ubezpieczen spotecznych miejsca
wykonywania pracy (lex loci laboris, por. art. 11 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia
nr 883/2004). Dotyczy to rowniez obywateli polskich zatrudnionych za granicg przez
pracodawce majgcego w Polsce siedzibe lub przedstawicielstwo w ramach

istniejgcej umowy o prace lub jego oddelegowania do pracy na rzecz podmiotu



powigzanego z pracodawcg polskim. Wyjatek, polegajgcy na podleganiu wystanego
pracownika nadal polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych dotyczy wypadku,
gdy przewidywany czas pracy za granicg nie przekracza 24 miesiecy i wystanie nie
nastepuje w celu zastgpienia innego pracownika (art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia
nr 883/2004). Szczegdétowe uregulowanie dotyczgce stosowania art. 12
rozporzadzenia nr 883/2004, przewidziane w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 987/2009, przewiduje, ze do celéw stosowania tego przepisu, ,osoba
wykonujgca dziatalnos¢ jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w
imieniu pracodawcy prowadzgcego normalnie tam swa dziatalno$¢, ktora jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czionkowskiego w celu
wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy”, oznacza takze osobe zatrudniong
w celu oddelegowania do innego panstwa cztonkowskiego pod warunkiem, ze
osoba ta bezposrednio przed podjeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu
panstwa czionkowskiego, w ktorym siedzibe ma jej pracodawca. Zgodnie z
interpretacjg tych przepisow dokonang przez Komisje Administracyjng ds.
Zabezpieczenia Spotecznego w decyzji nr A2 Komisji Administracyjnej ds.
Zabezpieczenia Spotecznego z dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczacej wyktadni art. 12
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 w sprawie
ustawodawstwa majgcego zastosowanie do pracownikéw delegowanych i osob
wykonujgcych prace na wiasny rachunek, tymczasowo pracujgcych poza panstwem
wiasciwym (Dz.Urz. UE L 106 z 24 kwietnia 2010 r., dalej; ,decyzja nr A2"),
warunek podlegania ustawodawstwu panstwa pracodawcy ,bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia" mozna uwazac za spetniony, jesli dana osoba podlega
przez co najmniej miesigc ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym
pracodawca ma swojg siedzibe. Krétsze okresy wymagajg dokonania indywidualnej
oceny, lecz nie wytgczajg stosowania przepiséw rozporzadzen.

Konieczne jest odrdéznienie pojeé ,ustawodawstwo”, ,ubezpieczony” oraz
,okres ubezpieczenia”; przestanka ,podlegania ustawodawstwu” nie jest tozsama z
warunkiem ,podlegania ubezpieczeniu” ani z definicjg ubezpieczonego (jako osoby
posiadajgcg prawa do Swiadczen). Zasadne jest rowniez pytanie, czy pojecie
.,podleganie ustawodawstwu” nalezy ogranicza¢ jedynie do regulacji dotyczgcej

zabezpieczenia spotecznego.



Kwestie te rozstrzygnat wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 25 pazdziernika 2018 r., C-451/17, "Walltopia® AD versus Direktor na
Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite - Wielkie Tarnowo
(CELEX:62017CJ0451). Przyjeto w nim, ze art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
nr 987/2009 w zwigzku z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze pracownika zatrudnionego w celu oddelegowania
do innego panstwa cztonkowskiego nalezy uzna¢ za osobe, ktdra ,bezposrednio
przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, w ktorym siedzibe ma jej pracodawca” w rozumieniu art. 14 ust. 1
rozporzgdzenia nr 987/2009, nawet jesli pracownik ten nie miat statusu osoby
ubezpieczonej na podstawie ustawodawstwa tego panstwa czionkowskiego
bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia, o ile w chwili zatrudnienia w celu
delegowania pracownik miat miejsce zamieszkania we wspomnianym panstwie
cztonkowskim. Ustalenie tego faktu nalezy do sgdu rozstrzygajgcego.

Trybunat wyjasnit réwnoczesnie, ze przepisy tytutu |l rozporzgdzenia
nr 883/2004, do ktérych zalicza sie jego art. 11-16, majg jedynie na celu okreslenie
ustawodawstwa krajowego majgcego zastosowanie do osOb objetych zakresem
zastosowania tego rozporzagdzenia. Ich celem nie jest ustalenie warunkéw, od
ktérych zalezy istnienie uprawnienia lub obowigzku przystgpienia do systemu
zabezpieczenia spotecznego lub do takiego czy innego dziatu tego systemu. Z tego
wzgledu przyjat, ze ,podlegania ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego” nie
nalezy wigza¢ ze spetnieniem warunkow do objecia jednym z tytutdw
funkcjonujgcych w danym (krajowym) systemie zabezpieczenia spotecznego.
Pojecie to nalezy wykiada¢é na podstawie przepisow koordynacyjnych, z
uwzglednieniem, ze kazda inna osoba, do ktorej nie majg zastosowania przepisy
art. 11 ust. 3 lit. a-d rozporzadzenia podstawowego, podlega ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, bez uszczerbku dla
innych przepiséw wspomnianego rozporzadzenia, gwarantujgcych jej swiadczenia
na podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku innych panstw cztonkowskich
(por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 pazdziernika 2018 r., Il UK 331/17,
OSNP 2019 nr 5, poz. 65 i z dnia 7 listopada 2018 r., Il UK 341/17, niepublikowane).



Orzeczenie to jest wigzgce dla sgadow panstw czionkowskich przy
rozpoznawaniu spraw w podobnych stanach faktycznych i prawnych, totez Sad
Najwyzszy uznaje, ze sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia prawa
materialnego byt usprawiedliwiony, a jego uwzglednienie wymaga uzupetnienia
postepowania dowodowego.

Uzasadnia to orzeczenie, jak w sentenciji (art. 398%° § 1 k.p.c.).



