Sygn. akt Ill UK 471/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania R. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

0 ubezpieczenie spoteczne rolnikéw,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
R. K. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 wrze$nia 2018 r., ktorym to
oddalono jego odwotanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego z dnia 27 lutego 2018 r., stwierdzajgcej ustanie wobec R.K.
ubezpieczenia spotecznego rolnikowi w okresie od dnia 12 listopada 2002 r. do
dnia 31 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko prawne Sadu Najwyzszego zawarte w
wyroku z dnia 7 czerwca 2016 r., Il UK 279/15, ze btedna decyzja organu
rentowego, wydana wskutek zatajenia przez ubezpieczonego okolicznosci
wyptywajgcych na tytut do ubezpieczenia, nie powoduje powstania gwarancyjnego
stosunku ubezpieczenia spotecznego. W takich wypadkach usuniecie skutkow

decyzji powinno nastgpic od chwili btednego stwierdzenia istnienia tytutu



ubezpieczenia, czyli ex tunc. Wskazat, ze R. K. w pkt 7d formularza zgtoszenia do
ubezpieczenia spotecznego rolnikow, wyraznie podat, Ze nie prowadzi dodatkowo
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Takie o$wiadczenie dla organu rentowego
dziatajgcego w zaufaniu do ubezpieczonego, byto wystarczajgce dla przyjecia
podanych okolicznosci jako prawdziwych i na tej podstawie wydano decyzje z dnia
26 listopada 2002 r. Ponadto Ubezpieczony - mimo otrzymania pisemnego
pouczenia - konsekwentnie przez kolejne lata nie informowat organu rentowego o
okolicznosciach majgcych wptyw na podleganie ubezpieczeniom spotecznym
rolnikéw, a mianowicie o tym, ze prowadzi pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza.
Ubezpieczony dopiero w pismie z dnia 5 czerwca 2014 r. ujawnit przed organem
rentowym, ze prowadzi réwniez pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie
sprzedazy zywych zwierzat futerkowych i ozdobnych oraz skoér a takze przewéz
osobowy do 5 oséb. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego z tych okolicznosci ubezpieczony
nie moze wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkow prawnych, w tym domagac sie
pominiecia okolicznosci, ze to na nim cigzyt obowigzek starannego,
wyczerpujgcego podania wszystkich odpowiadajgcych prawdzie informaciji, jak
rowniez obowigzek informowania w terminie 14 dni o wszystkich okolicznosciach
majgcych wptyw na podleganie ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw i 0 zmianach
tych okolicznosci.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
art. 83a ust. 1 i ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z
art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, a takze na naruszeniu
przepiséw postepowania: art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 8 k.p.a. w zwigzku z art. 52
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i w zwigzku z art. 123 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
fakt, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: Czy btedna decyzja
organu lub jego brak dziatania przez wiele lat w zakresie kontroli moze skutkowac
zastosowaniem nieproporcjonalnie drastycznych sankcji w postaci wytgczenia
skarzgcego z ubezpieczenia rolniczego i wigczenia go do ubezpieczenia

spotecznego z tytutu prowadzonej niskodochodowej dziatalnosci pozarolniczej, przy



czym w razie objecia skarzgcego ubezpieczeniem 2z tytutu pozarolniczej
dziatalnosci zostanie on obarczony obowigzkiem uregulowania zalegtosci
skladkowych w ZUS, ktérej racjonalnie rzecz ujmujgc skarzgcy nie bedzie w stanie
zaptaci¢ z dochoddéw z dziatalnosci i czy jest to zgodne z zasadg proporcjonalnosci
opisang w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz zasadg zaufania obywateli do Panstwa

I stanowionego przez nie prawa art. 2 Konstytucji RP?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdinie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwotywaé sie w sposéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktorego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Istotne zagadnienie prawne moze odnosic¢
sie zarbwno do prawa procesowego, jak i materialnego. Zagadnienie prawne
powinno wyraza¢ problem prawny, ktorego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 10/12, LEX nr 1228616; z dnia



18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, LEX nr 1230170; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy sformutowat zagadnienie prawne bez
wskazania przepisOw prawa, na gruncie ktorego sie ono ujawnito. Nie powigzat
zasygnalizowanego problemu z jakimkolwiek przepisem ustawy ubezpieczeniowej
— czy to o systemie ubezpieczeh spotecznych, czy tez o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw. Nadto zasygnalizowany problem skarzgcy tgczy z ,btedng decyzjg organu
rentowego” lub ,brakiem dziatania przez wiele lat w zakresie kontroli”. Sad
Apelacyjny ustalit z kolei, ze ubezpieczony zatait fakt prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej — zaréwno dokonujgc zgtoszenia do ubezpieczenia
spotecznego rolnikdéw, jak i pdzniej - wystepujgc z wnioskami o wydanie
zaswiadczen. Tym samym przedstawiona przez skarzgcego we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentacja nie przystaje do okolicznosci
rozpoznawanej sprawy.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze w przypadku ponownego
ustalenia przez organ rentowy z urzedu tytulu podlegania (niepodlegania)
ubezpieczeniu spotecznemu wynikajgcemu z ujawnienia istotnych okolicznosci
istniejgcych przed wydaniem wczesniejszej decyzji ostatecznej (zatajenie faktu
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu o0sOb prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢), ponownie wydana deklaratoryjna decyzja o niepodleganiu rolniczemu
tytutowi ubezpieczenia spotecznego wywotuje skutek z mocg wsteczng - art. 83a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, w
zwigzku z art. 52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Ill UK 39/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 330; z dnia 11 marca 2008 r., | UK 256/07, OSNP 2009
nr 11-12, poz. 159; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 312/07, OSNP 2009 nr 21-22,
poz. 294; z dnia 7 czerwca 2016 r., Il UK 279/15, LEX nr 2066007.). Réwniez w
doktrynie wskazuje sie, ze btedna decyzja organu rentowego, wydana w takich
okolicznosciach, nie powoduje powstania gwarancyjnego stosunku ubezpieczenia
spotecznego (Glosa J. Jankowiaka do wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 11 maja
2005 r., Ill UK 28/05, OSP 2006 nr 5, poz. 60; Glosa K. Slebzaka do wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2005 r., Il AUa 307/04).



Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



