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POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania M.D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z udziatem zainteresowanej K. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o prawo do zasitku chorobowego, o prawo do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego, o prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego i prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 3
pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt VIIl Ua (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 8 czerwca 2017 r., oddalit apelacje M.D.
od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 26 czerwca 2015 r. oddalajgcego jego
odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w L.: z dnia 23
kwietnia, 10 czerwca 2013 r. i 23 sierpnia 2013 r.

Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2018 r., oddalit
zazalenie M.D. na postanowienie Sgdu Okregowego w L. z dnia 9 pazdziernika
2017 r., uchylonego w czesci postanowieniem Sgdu Okregowego w L. z dnia 2

stycznia 2018 r. w czesci odrzucajgcej skarge kasacyjng od wyroku Sagdu



Okregowego z dnia 8 czerwca 2017 r. odnosnie do decyzji z dnia 10 czerwca 2013
r.(znak (...)).

M.D. jest zatrudniony na podstawie umowy o prace w K. Sp. z 0.0. w S., na
stanowisku dyrektora do spraw technicznych. W dniu 23 stycznia 2013 r.,
przesuwajgc szafe potknat sie 0 noge mebla, stracit rownowage, uderzyt o jego blat
lewym bokiem, plecami i upadt.

Biegta A.S. stwierdzita, ze przyczyng zachorowania wnioskodawcy w dniu 23
stycznia 2013 r. byty zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe z wielopoziomowg
protruzjg dyskow. W jej ocenie przyczyna zewnetrzna (uraz) wspotdziatata z
przyczyng wewnetrzng, jakg jest samoistne zaawansowane schorzenie kregostupa.
Sad pierwszej instancji nie podzielit w catosci wnioskéw ptyngcych z tej opinii i
poszerzyt postepowanie dowodowe.

W opinii z dnia 14 sierpnia 2014 r. oraz w opinii uzupetniajgcej biegli sgdowi
— P.W. (neurolog) i M.R. (ortopeda-traumatolog) wskazali, ze schorzenie
wnioskodawcy (od 25 pazdziernika 2012 r. do 7 stycznia 2013 r. oraz od 24
stycznia 2013 r. do 7 czerwca 2013 r.) jest spowodowane tg samg chorobg, a
mianowicie strukturalnymi zmianami zwyrodnieniowo-dyskopatycznymi kregostupa.

W ocenie Sadu Rejonowego, zdarzenie z dnia 23 stycznia 2013 r. byto
zdarzeniem nagtym oraz powstato podczas wykonywania pracy. Natomiast w
oparciu o wnioski ptyngce z opinii biegtych, przyczyng urazu powstatego na skutek
tego zdarzenia byto schorzenie samoistne, czyli przyczyna wewnetrzna. Dalej sad
przyjat, ze M.D. byt niezdolny do pracy od dnia 25 pazdziernika 2012 r. do dnia 10
maja 2013 r., a w dniu 11 maja 2013 r. uptyngt okres zasitkowy wynoszgcy 182 dni.
W tej dacie wnioskodawca odzyskat zdolnos¢ do pracy i nie bylo podstaw do
przyznania swiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje odwotujgcego sie, dokonat wiasnej
oceny materialtu dowodowego i uznat, ze konieczne jest jego uzupetnienie w celu
uzyskania petnego obrazu stanu zdrowia ubezpieczonego w aspekcie
neurologicznym, dopuszczajgc tym samym dowod z opinii biegtego neurologa P.W..
W opinii z dnia 1 marca 2016 r. biegty stwierdzit, Zze czynnikiem sprawczym
zdarzenia z dnia 23 stycznia 2013 r. byta przyczyna wewnetrzna. Swoje stanowisko

potwierdzit w opinii uzupetniajgcej z dnia 18 listopada 2016 r.



Sad Okregowy podzielit w petni argumenty i wnioski zawarte w opiniach
biegtego neurologa. Tym samym uznat, ze zdarzenie z dnia 23 stycznia 2013 r. nie
stanowito wypadku przy pracy, albowiem wywotane zostato przyczyng wewnetrzna.
W konsekwencji okresy zasitkowe od dnia 25 pazdziernika 2012 r. do dnia 7
stycznia 2013 r. oraz od dnia 24 stycznia 2013 r. do dnia 7 czerwca 2013 r. byty
spowodowane tg sama choroba.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt petnomocnik
whnioskodawcy, zaskarzajgc go w catosci. W podstawach skargi kasacyjnej
wskazano na naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 3
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1205) oraz przepisdw postepowania, to jest art. 286 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c.
w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego zamykajgcego sie w
pytaniach: (-) czy sad orzekajgcy w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych,
oceniajgc przyczyny danego zdarzenia w Swietle definicji ustawowej wypadku przy
pracy oraz wynikajgcego z takiego zdarzenia stanu zdrowia opiniowanego, w
sytuacji sporzgdzenia w sprawie opinii dwoch niezaleznych biegtych sgdowych, z
ktérych jasno wynika, ze mamy do czynienia z przyczyng mieszang wypadku przy
pracy (przyczyna zewnetrzna wspotdziatata z przyczyng wewnetrzng) oraz ze nie
mozna kategorycznie wykluczy¢ tezy, iz zaistniate zdarzenie pozostato bez wptywu
na stan zdrowia poszkodowanego, moze w tym zakresie dokona¢ odmiennych
ustalen faktycznych i odméwi¢ uznania danego zdarzenia za wypadek przy pracy?
(-) czy w Swietle art. 290 k.p.c. oraz aktualnej w tym zakresie linii orzeczniczej,
wystarczajgcym jest zobowigzanie powotanych w sprawie biegtych sgdowych do
ztozenia wytgczenie pisemnych opinii uzupetniajgcych bez koniecznosci wzywania
biegtego na rozprawe celem udzielenia ustnych wyjasnien co do sporzgdzenia

opinii gtdbwnych? Nadto skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie moze byc¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.

Z istotnym zagadnieniem prawnym mamy do czynienia, gdy chodzi o
problem o charakterze prawnym nie zas faktycznym albo wynikajgcym z
stwierdzonych przez skarzgcego uchybien Sadu, powstaty na tle konkretnego
przepisu prawa, majacy charakter nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego
rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci, ktdrego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Nie jest zagadnieniem prawnym
stwierdzenie o potrzebie dokonania oceny prawnej w okreslonym zakresie, skoro
skarzgcy nie przedstawia argumentow, ktoére sSwiadczylyby o mozliwych
rozbieznosciach interpretacyjnych, innych niz ocena, ktorg przyjgt sad drugiej
instancji. Wywody przedstawione w skardze kasacyjnej, ograniczone do zgtoszenia
watpliwosci, w istocie stanowig pozér wystepowania w sprawie zagadnienia
prawnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK
15/18, LEX nr 2499790).

Warunkiem rozstrzygniecia sprawy przez sgd powszechny, w ktorej
przeprowadzono dowdd z opinii biegtych, nie jest zgodnos¢ wnioskdw wszystkich
opinii. Opinia jednego biegtego nie jest wystarczajgcg podstawg do podwazenia
zgodnych wnioskow pozostatych biegtych. Poza jedng opinig (A.S. stwierdzita, ze
przyczyna zewnetrzna jakg byt uraz wnioskodawcy w dniu 23 stycznia 2013 r.
wspotdziatata z przyczyng wewnetrzng, jakg jest samoistne zaawansowane
schorzenie kregostupa), wszystkie pozostate opinie byly zgodne w ocenie, ze
czynnikiem sprawczym zdarzenia z dnia 23 stycznia 2013 r. byta przyczyna
wewnetrzna. Sady pierwszej i drugiej instancji miaty na uwadze te opinie i dlatego
prowadzity dalsze postepowanie dowodowe z opinii uzupetniajgcych i opinii innych
biegtych (neurologa i ortopedy-traumatologa). Na takiej podstawie, sgd mégt uznac
sprawe za dostatecznie wyjasniong do rozstrzygniecia i mogt poming¢ dalsze
dowody. Warunkiem naruszenia art. 286 k.p.c. jest stwierdzenie potrzeby
dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych w sytuacji, gdy Sad zebrany
materiat uznaje za niewystarczajgcy, niejasny lub niemiarodajny (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2019 r., Ill UK 168/18, LEX nr 2688438). Innymi

stowy, zgodnie z art. 286 k.p.c. sagd moze zazgdaC ustnego wyjasnienia opinii



ztozonej na pismie, moze tez w razie potrzeby zazgda¢ dodatkowej opinii od tych
samych lub innych biegtych. Sad nie jest natomiast zobowigzany do dopuszczenia
dowodu z kolejnych opinii w kazdym przypadku, kiedy zgda tego strona
postepowania. To sad musi powzig¢ watpliwosci - czy to sam, czy na skutek
stanowisk wyrazonych w toku postepowania przez strony - czy dotychczasowa
opinia zostata sporzgdzona w sposob prawidtowy, a zatem czy wymaga wyjasnien,
uzupetnienia lub dopuszczenia dowodu z opinii innych biegtych.

Nalezy pamietac, ze opinia biegtego podlega ocenie sgdu stosownie do regut
okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. i w ramach tej oceny sad ustosunkowuje sie do
mocy przekonywujgcej rozumowania biegtego i logicznej poprawnosci
wyciggnietych przez niego wnioskéw. Na gruncie rozpoznawanej sprawy Sad
Okregowy rozpoznajgc apelacje odwotujgcego sie dokonat wiasnej oceny materiatu
dowodowego i uznat, ze konieczne jest jego uzupetnienie w celu uzyskania petnego
obrazu stanu zdrowia ubezpieczonego w aspekcie neurologicznym, dopuszczajgc
dowdd z opinii biegtego neurologa P.W.. Powyzsze uzasadnia twierdzenie, ze w
sprawie nie wystepujg istotne zagadnienia prawne o tresci wskazanej przez
skarzgcego.

Skarga kasacyjna nie jest takze oczywiscie uzasadniona, bowiem tego
wymogu nie spetnia teza o naruszeniu przez Sad drugiej instancji przepisow
procesowych i przepisow prawa materialnego. Uzasadnienie oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do rozpoznania wymaga wskazania
przepisow prawa i wykazania kwalifikowanej postaci ich naruszenia zaskarzonym
orzeczeniem za pomocg stosownego wywodu jurydycznego, ktérego brak w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie jej do rozpoznania.

Chybione sg zarzuty dotyczgce obrazy naruszenia prawa procesowego juz z
tego wzgledu, ze zostaty sformutowane wadliwie. Skarzgcy przeoczyt, ze wszystkie
powotane jako naruszone w skardze kasacyjnej przepisy procesowe dotyczg
postepowania pierwszoinstancyjnego. Nalezato wiec powota¢ chociazby jeden
przepis dotyczgcy postepowania apelacyjnego np. art. 391 § 1 k.p.c., aby mozna
byto w ramach kontroli kasacyjnej bada¢, czy Sad Okregowy je naruszyt, doszio w
sprawie do elementarnych naruszen prawa. Nalezy pamietac¢, ze postepowanie

sgdowe jest dwuinstancyjne, a skarga kasacyjna nie stanowi jego kontynuaciji.



Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

as



