Sygn. akt Il UK 47/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania B.B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o sktadki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
listopada 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza odwotujgcego sie kosztami postepowania

kasacyjnego organu rentowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2018 r. oddalit apelacje
B.B. od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 24 pazdziernika 2017 r.,
oddalajgcego wniesione przez niego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 30 czerwca 2017 r., odmawiajgcej
ubezpieczonemu umorzenia nalezno$ci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz Fundusz Pracy przez osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢, za wskazane tg decyzjg okresy.

Odwotujgcy sie wywiddt skarge kasacyjng od powyzszego wyroku,
podnoszgc zarzut naruszenia art. 1 ust. 13 pkt 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 oraz art. 1

ust. 6 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu



nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ (Dz.U.,
poz.1551; dalej jako: ,ustawa o umorzeniu naleznosci”’). Z powotaniem sie na
powyzszy zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

We wniosku o przyjecie skarg kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznoS¢ w orzecznictwie sgdow, sprowadzajgcej sie do rozstrzygniecia
kwestii, "czy przy wydawaniu decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ustawy o umorzeniu
naleznosci na podstawie pkt 1 albo o odmowie umorzenia nalezno$ci na podstawie
pkt 2 ZUS, a potem takze sgd w postepowaniu wszczetym wskutek odwotania
ubezpieczonego, powinny od podstawy ustalaé, jakie sktadki powinny zostaé
umorzone na podstawie art. 1 ust. 1 oraz art. 1 ust. 6 tej ustawy”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania lub o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw

postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Strona wnoszgca skarge kasacyjng, zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c. okreslajgcym
wymogi formalne skargi kasacyjnej, powinna sformutowaé w niej wniosek
0 przyjecie do rozpoznania wraz ze stosownym uzasadnieniem. Nalezy zatem
stwierdzié¢, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w

art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty $wiadczgce o



tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W razie powofania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, rzeczg skarzgcego jest wykazanie, ze okreslony
przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem na czym te
powazne watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére to orzecznictwo
nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
LEX nr 315351; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., [l CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia
13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci
interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia
powinna mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania
Sadu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego
sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢é na tyle
powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wykfadni przepisow.
W tym wyraza sie publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem
realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz
wktad Sadu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie
korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).
Powofanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow zobowigzuje zatem skarzgcego do okreslenia, ktore przepisy wymagajg
wykfadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym
powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych w
orzecznictwie sgdow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10).



Skarzacy nie zdotat wykaza¢ wystepowania tak rozumianej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W zakresie sformutowanego przez
siebie pytania, na gruncie wskazanych przepisdéw, ubezpieczony domaga sie
ponownego ustalenia naleznosci, ktore wedtug niego powinny podlega¢ umorzeniu.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prawidtowo przyjat, ze
z przepisbw ustawy o0 umorzeniu naleznosci wynika, iz postepowanie w
przedmiocie umorzenia naleznosci w trybie tej ustawy jest dwuetapowe.
W pierwszej kolejnosci organ rentowy, na podstawie art. 1 ust. 8 powotanej ustawy,
wydaje decyzje w sprawie okreslenia warunkow umorzenia, w ktoérej ustala kwoty
naleznosci podlegajgce umorzeniu. W drugim etapie, z mocy art. 1 ust. 13 tejze
ustawy, Zaktad Ubezpieczehn Spotecznych wydaje decyzje o umorzeniu, badz o
odmowie umorzenia naleznosci w przypadku niespetnienia warunku, o ktérym
mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12. Wobec niezaskarzenia decyzji
organu rentowego z dnia 3 grudnia 2014 r., dotyczacej podlegania przez
whnioskodawce ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w okresie od 1 lipca 2006 r. 20 lutego 2013 r., jak tez prawomocnego
oddalenia odwotania od decyzji z dnia 16 marca 2015 r. w sprawie warunkéw
umorzenia (ktére stanowity przedmiot rozpoznania w postepowaniu w sprawie VI U
423/15), obie te decyzje sg prawomocne i wigzg Sad oraz strony (art. 365 w
zwigzku z 366 k.p.c.). Bez ich wzruszenia nie sposéb jest na obecnym etapie
kwestionowa¢ mocy wigzgcej tych decyzji i dowolnie ustala¢ innego okresu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez wnioskodawce, ani reaktywowac”
12-miesiecznego terminu na zaptate naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, a
takze ,ustala¢ od podstaw, jakie sktadki powinny zosta¢ umorzone”. Przedmiotem
rozpoznania w niniejszym postepowaniu byta prawidtowos¢ wydanej przez organ
rentowy decyzji z dnia 30 czerwca 2017 r., odmawiajgcej umorzenia
ubezpieczonemu naleznosci sktadkowych wobec niesptacenia przez niego
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, ktore stanowity podstawowy warunek do
umorzenia naleznosci wobec organu rentowego. Przyjecie powotywanej przez
skarzgcego interpretacji art. 1 ust. 13 ustawy o umorzeniu naleznosci powstatych z
tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos$c,

prowadzitoby w istocie do obejscia przepisow art. 365 i art. 366 k.p.c.



Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania

kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art. 102 k.p.c.

as



