Sygn. akt Il UK 47/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania A. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w W.

z udziatem zainteresowanej B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o ustalenie istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r. Sgd Okregowy w K. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 14 listopada 2013 r.
i ustalit, ze A. B. we wskazanym okresie podlegat ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytutu umowy o prace zawartej
ze spotkg B. Spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W..

Sad Apelacyjny w [...] w pkt 1 zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie;
w pkt 2 zasagdzit od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwotawcze.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 83 k.c. w zwigzku z

art. 300 k.p., przez niewtasciwg wyktadnie tego przepisu w odniesieniu do



ustalonego stanu faktycznego sprawy i w konsekwencji przyjecie, ze zawarcie
umowy o prace pomiedzy A. B. w ,B.” Sp. z 0.0, przy jednoczesnym
niezakwestionowaniu samego faktu wykonywania konkretnych obowigzkéw
pracowniczych, jest pozorne i powoduje niewazno$¢ umowy o prace; b) art. 6 ust. 1,
art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez uznanie, ze A. B. nie byt objety ubezpieczeniami
spotecznym z tytutu umowy o prace od dnia jej zawarcia, tj. od 12 wrzesnia 2012 r.
do dnia 29 kwietnia 2013 r.; c) art. 22 § 1 k.p., przez przyjecie, ze stosunek prawny
taczacy A. B. i ,B.” Sp. z 0.0. nie odpowiadat cechom warunkujgcym uznanie go za
stosunek pracy.

Skarzacy podnidst ponadto zarzut naruszenia przepiséw postepowania, tj.:
a)art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niewyjasnienie w
zaskarzonym wyroku, ktore dowody Sad wzigt za podstawe twierdzenia, ze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych wykazat pozornos¢ spornej umowy o prace, czyli
udowodnit, ze obie strony umowy miaty Swiadomos¢ i zamiar niewywotywania
skutkow prawnych okreslonych w skfadanych oswiadczeniach woli podczas
zawierania umowy o prace przy jednoczesnym braku zakwestionowania samego
faktu wykonywania przez A. B. konkretnych zadan w ramach uméwionej pracy; b)
art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez przeprowadzenie ponownej btednej
oceny zebranego materialu dowodowego i zasadnosci rozstrzygniecia sgdu
pierwszej instancji, a w konsekwencji zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji,
przez przyjecie, ze A. B. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku z
zawartym stosunkiem pracy.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Il lub |
instancji, zgodnie z art. 398§ 1 k.p.c., zasgdzenie od organu ubezpieczeniowego
na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca
uzasadnit potrzebg wykfadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci w
odniesieniu do ustalonego stanu faktycznego sprawy, a mianowicie art. 83 § 1 k.c.

Na podstawie wskazanego przepisu Sad Apelacyjny w [...] uznat, ze umowa



zawarta pomiedzy A. B. a ,B.” Sp. z 0.0. byta umowg zawartg dla pozoru, gdyz A. B.
zadnej umowy na rzecz ptatnika nie Swiadczyl, a ptatnik nie przyjmowat od
ubezpieczonego zadnego sSwiadczenia. Tymczasem z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego (szeregu podpisanych faktur) wynika, ze ubezpieczony wykonywat
faktyczng prace na rzecz ,B.” Sp. z 0.0. W takiej sytuacji, w ocenie skarzgcego, nie
mozna przyjgc takiej wyktadni art. 83 § 1 k.c., gdy zatrudniony faktycznie podjat
umowiong prace i Swiadczyt jg w zakresie stosunku pracy, a pracodawca
przyjmowat to Swiadczenie, wyptacajgc uméwione wynagrodzenie. W zwigzku z
powyzszym, Sagd Apelacyjny winien ewentualnie rozwazy¢ zastosowanie art. 58 § 1
k.c., ktéry powoduje niewaznos¢ umowy z tytutu obejScia prawa. Skarzgcy
podkre$la jednak, ze w jego ocenie brak jest jakichkolwiek podstaw do
zastosowania rowniez tego przepisu co do ustalonego stanu faktycznego.

Skarzgcy podnosit ponadto, ze z uwagi na zarzucane naruszenia prawa
materialnego skarga kasacyjna jawi sie jako oczywiscie uzasadniona. Twierdzenie
to jest szczegdlnie uzasadnione w odniesieniu do zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegoélnosci szeregu dokumentéw (faktur VAT) sprawdzonych,
opisanych i podpisanych przez A. B., ktore wprost wskazuja, ze ubezpieczony

wykonywat skonkretyzowane obowigzki w ramach zawartej umowy o prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi

przez Sad Najwyzszy.



Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”. Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do okreslenia,
ktére przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
wystepujgcych w orzecznictwie sgdow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Nie
spetnia tego wymagania jedynie wskazanie, ze istnieje potrzeba wyktadni
przepisow budzacych powazne watpliwosci w odniesieniu do ustalonego stanu
faktycznego sprawy, a mianowicie art. 83 § 1 k.c., albowiem ,na podstawie
wskazanego przepisu Sad Apelacyjny w [...] uznat, ze umowa zawarta pomiedzy A.
B. a ,B.” Sp. z 0.0. byla umowg zawartg dla pozoru, gdyz A. B. zadnej umowy na
rzecz ptatnika nie Swiadczyt, a ptatnik nie przyjmowat od ubezpieczonego zadnego
Swiadczenia. Tymczasem z ustalonego w sprawie stanu faktycznego (szeregu
podpisanych faktur) wynika, ze ubezpieczony wykonywat faktyczng prace na rzecz
.B.” Sp. z 0.0. W takiej sytuacji, w ocenie skarzgcego, nie mozna przyjgc¢ takiej
wyktadni art. 83 § 1 k.c., gdy zatrudniony faktycznie podjgt uméwiong prace i
Swiadczyt jg w zakresie stosunku pracy”. W ten sposob skarzgcy kwestionuje
bowiem jedynie prawidlowe zastosowanie tego przepisu w okolicznosciach
faktycznych sprawy, bez wskazania na jakiekolwiek trudnosci interpretacyjne, czy
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, przedstawienia i uzasadnienia wiasne;j
propozycji interpretacji. Wniosek o przyjecie przedmiotowej skargi kasacyjnej do
rozpoznania na ww. podstawie nie zawiera wiec argumentow, ktére mogtyby
przekona¢ Sad Najwyzszy o koniecznos$ci rozstrzygniecia przy merytorycznym
rozpoznaniu skargi. Nie jest natomiast rzeczg Sgdu Najwyzszego doszukiwanie sie
wymaganej argumentacji w pozostatej czesci uzasadnienia skargi kasacyjnej (tak
tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2007 r., lll CSK 319/07, LEX
nr 623803).

Skarzgcy nie zdotat tez przekona¢ o potrzebie rozpoznania jego skargi z
uwagi na jej oczywistg zasadnos$¢. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje bowiem skarzgcego do przedstawienia wywodu

prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,



przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Dla uznania, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona nie jest zatem wystarczajgce twierdzenie skarzgcego,
ze tak jest, ani zarzucenie naruszenia przepisdbw postepowania i prawa
materialnego w taki sam sposoéb, jak wykazano w podstawie skargi. Z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wynika bowiem koniecznosc¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale roéwniez wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzacy musi wskazac, w
czym - W jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnos$ci skargi oraz podacé
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Innymi stowy, w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
nalezy wykaza¢ ,oczywisto§¢ skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie do
argumentacji, ktéra prima facie wskazuje, ze zaskarzone orzeczenie wydane
zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, z 2 sierpnia 2007 r., lll UK 45/07, z 10 lipca
2007 r., 1l UK 45/07, niepublikowane, z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109), a takich argumentéw nie mozna doszuka¢ sie we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjne] w niniejszej sprawie do rozpoznania. Skarzgcy podnosi w nim
bowiem jedynie, ze ,z uwagi na zarzucane naruszenia prawa materialnego skarga
kasacyjna jawi sie jako oczywiscie uzasadniona”, a ,twierdzenie to jest szczegdlnie
uzasadnione w odniesieniu do zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w

szczegolnosci szeregu dokumentéw (faktur VAT) sprawdzonych, opisanych i



podpisanych przez A. B., ktore wprost wskazujg, ze ubezpieczony wykonywat
skonkretyzowane obowigzki w ramach zawartej umowy o prace’. Z takich
stwierdzen nie wynika bowiem nawet, jakie przepisy prawa miatby naruszy¢ Sad
Apelacyjny i na czym miatoby polega¢ ich naruszenie.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato

postanowic¢ jak w sentenciji.



