Sygn. akt Il UK 47/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Bohdan Bieniek

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w L.

z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AUa ../16,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 900 (dziewigéset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w L. wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. oddalit
apelacje ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 10 lutego 2016 r.,



ktérym oddalono odwofanie M. B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w L. z dnia 8 grudnia 2014 r., stwierdzajgcej, ze ubezpieczona jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega od 1 lipca 2014 r.
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad odwotawczy zaakceptowat poczynione w sprawie ustalenia faktyczne,
zgodnie z ktorymi ubezpieczona od 1 lipca 2014 r. rozpoczeta prowadzenie
dziatalnosci, ktora miata polegaCc na sprzedazy detalicznej wyrobdw tekstylnych,
odziezy i obuwia na straganach i targowiskach. Towar kupowata w sklepie z
uzywang odziezg, a nastepnie sprzedawata znajomym. Pomagata jej siostra, ktora
oferowata do sprzedazy ubrania w swoim miejscu pracy. Pozostatg odziez skarzgca
probowata sprzedac¢ na targu. Ubezpieczona w 2014 r. osiggneta tgczny przychod
w kwocie 3.567,50 zt, w tym za lipiec 482 zt, za sierpien 1.131 zl, za wrzesienh
1.652 zt, za pazdziernik 302,50 zt. W tym czasie zakupita towar za kwote okoto
900 zt. Do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego zgtosita sie z najwyzszg mozliwg podstawg wymiaru
sktadek. W chwili rejestrowania dziatalnosci ubezpieczona byta w czwartym
miesigcu drugiej cigzy. Juz w sierpniu 2014 r. lekarz zalecit jej oszczedzajgcy tryb
zycia, a 2 wrzeénia 2014 r. skierowat do szpitala z powodu ryzyka przedwczesnego
porodu. Od 7 pazdziernika 2014 r. ubezpieczona otrzymata zwolnienie lekarskie
zakazujgce jakiejkolwiek pracy, a od 14 pazdziernika 2014 r. przebywata w szpitalu.
Dziecko urodzita 18 listopada 2014 r.

Sad drugiej instancji za trafng uznat tez ocene prawng tego stanu
faktycznego, sprowadzajgcg sie do stwierdzenia, ze ubezpieczona w okresie od 1
lipca 2014 r. w istocie nie wykonywata dziatalnosci gospodarczej, tj. nie
podejmowata faktycznie czynnosci sktadajgcych sie na prowadzenie tej dziatalnosci
w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.). Odwotujgca sie w
czasie rejestrowania dziatalnosci byta w zagrozonej cigzy, a nadto cierpi na
powazne schorzenie gastrologiczne. Nie mozna uzna¢, aby ubezpieczona
decydujgc sie w tych warunkach na rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej

dziatalnosci gospodarczej polegajacej na sprzedazy towaréw na straganach i



targowiskach, istotnie planowata dziatalnos¢ takg prowadzic w sposob
zorganizowany i ciggty. Materiat dowodowy wskazuje na incydentalny charakter
podejmowanych przez nig czynnosci, ktdore wykonywane byty gtébwnie w kregu
znajomych, nie byly skierowane do szerszego grona klientow. W spornym okresie
odwotujgca sie zakupita towar w niewielkiej ilosci, stgd nie sposdb kategorycznie
stwierdzi¢, ze byt on przeznaczony do dalszej odsprzedazy, a nie przynajmniej w
czesci na wtasne potrzeby. Watpliwe jest tez, aby podejmowane czynno$ci istotnie
miaty zarobkowy charakter. Zadeklarowanie najwyzszej sktadki na ubezpieczenia
spoteczne juz na wstepie generowato wysokie koszty dziatalnosci, ktore
przekraczaty mozliwosci ubezpieczonej, biorgc pod uwage wysokosc¢ osigganych
przychodow. Trafnie zatem przyjgt Sad Okregowy, ze czynnosci odwotujgcej sie w
postaci zarejestrowania dziatalnosci oraz doraznych zakupdéw odziezy o nizszej
wartosci i uzywanej byty czynnosciami jedynie pozorujgcymi wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej i miaty na celu uzyskanie z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych korzysci niewspétmiernych w stosunku do wiozonych $rodkéw. Tym
samym odwotujgca sie nie spetniata przestanek do objecia jej ubezpieczeniami
spotecznymi, albowiem tytutem do takiego podlegania jest po mysli art. 6 ust. 1
pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych (jednolity tekst. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze
zm.; dalej jako: ustawa systemowa) prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, a takiej ubezpieczona nie prowadzita.

Ubezpieczona wywiodita skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przez
niewtasciwg wyktadnie sprowadzajgcg sie do uznania, ze czynnosci wykonywane
przez skarzgcg nie sg tozsame z wykonywaniem pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego dowiedziono, Zze dziatalnos¢ ta miata charakter zawodowy,
podejmowane dziatania cechowata powtarzalnoS¢ oraz podporzgdkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania, a takze uczestnictwo w obrocie

gospodarczym;



2. art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przez
niewtasciwg wyktadnie, sprowadzajgcag sie do przyjecia, ze kryteria odnoszgce sie
do kwestii, czy dziatalno$¢ jest faktycznie prowadzona, dotyczg takze materii
wielosci grona klientow, posiadanego towaru, a takze korzystania z pomocy innych
0s6b, jednoczesnie Sgd pomingt okolicznosci, ktére przyczynity sie do prowadzenia
dziatalnosci w ten okreSlony sposob przez skarzgcg, w sytuacji, gdy fakt
prowadzenia dziatalnosci ocenia sie pod katem, czy ma charakter zarobkowy,
zorganizowany i ciggty, nie okreslajgc natomiast, jaki rozmiar powinna miec¢ ta
dziatalno$¢ oraz czy powinna by¢ prowadzona samodzielnie;

3. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1 ustawy systemowej,
przez niewtasciwg wyktadnie sprowadzajgcg sie do uznania, ze skarzgca nie
prowadzita pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a tym samym nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym, podczas gdy prowadzona dziatalnos¢ obejmowata
faktyczne wykonywanie czynnosci nalezgcych do zakresu dziatalnosci
gospodarczej, a takze czynnosci zmierzajgcych do zaistnienia takich czynnoéci, a
zatem skarzgca podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym;

4. art. 20 ust. 1 i 3 ustawy systemowej, przez niewtasciwg wyktadnie
polegajgcg na odniesieniu sie przez Sgd do wysokosci zadeklarowanej podstawy
wymiaru skladek, ktora to powinna rzutowa¢ na oceng, czy prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej miato charakter pozorny, w sytuacji, gdy zadeklarowana
przez ptatnika podstawa wymiaru w Kkwocie mieszczgcej sie w granicach
przewidzianych przez ustawe nie podlega weryfikacji i nie musi by¢ adekwatna do
uzyskiwanego faktycznie przychodu;

5. art. 2a ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy systemowej, przez niewtasciwg
wyktadnie sprowadzajgcyg sie do uznania, ze skarzgca majgc swiadomosc, ze jest
W Cigzy zagrozonej oraz ze cierpi na powazne schorzenie gastrologiczne, nie miata
zamiaru prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w sposdb zorganizowany i ciggty,
podczas gdy po pierwsze, zaczeta ona dziatalnos¢ w lipcu, a problemy z cigzg
uniemozliwiajgce wykonywanie dziatalnosci w zatozony przez nig sposob pojawity
sie dopiero w pazdzierniku, a po drugie, nie ma normy szczegodlnej, ktora

skierowana jest do kobiet w cigzy i z tej przyczyny podwazataby ich zamiar



prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a ponadto przepisy zakazujg nieréwnego
traktowania ze wzgledu na pte¢, czy niepetnosprawnosc;

6. art. 387 § 2' k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
polegajgce na braku merytorycznego stanowiska Sadu drugiej instancji odnosnie
do zarzutéw zgtoszonych w apelacji dotyczgcych wiarygodnosci zeznan swiadkow
oraz dotgczonych dokumentdéw, jak ewidencja sprzedazy oraz faktur na zakup
odziezy, a to przez pobiezne ustosunkowanie sie do przedmiotowych zarzutow, ze
Sad pierwszej instancji nie naruszyt swobodnej oceny dowoddw, co stwarza jedynie
pozory przeprowadzenia kontroli instancyjnej, w sytuacji, gdy przedmiotowe zarzuty
zostaty sformutowane w sposob odnoszacy sie wprost do zgromadzonego
materiatu w sprawie w odniesieniu do ustalen Sadu i przez niedokonanie wtasnych
ustalen faktycznych.

Opierajgc skarge na takich podstawach, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o jego zmiane przez ustalenie, ze M. B. od 1 lipca 2014 r. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, a takze
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie oraz o

zasgdzenie od skarzgcej kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgca zawarta twierdzenie o
niewtasciwym rozpoznaniu przez Sgd odwotawczy jej zarzutow apelacyjnych, nie
zarzucajgc naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., z ktérego to przepisu wynika nakaz
wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i
wnioskow. Juz tylko z tej przyczyny ten zarzut procesowy nie moze byc¢
uwzgledniony, albowiem Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng jedynie w
granicach podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.), co oznacza, ze nie moze uwzglednié
naruszenia innych przepisdw prawa, niz wskazane przez skarzgcego. Przepisy
wskazane przez skarzgca dotyczg natomiast tresci uzasadnienia wyroku Sadu. Z

ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach



apelacji nie wynika za$ koniecznos¢ osobnego omoéwienia przez sad w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za
wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutow i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, LEX nr 1545029), czemu
Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie sprostat.

Nieuzasadnione sg takze zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego, zas z mocy art. 12 tejze ustawy - takze obowigzkowi
ubezpieczenia wypadkowego. Jednoczesnie na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy
podlegajg na swoj wniosek dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Pojecie
osoby prowadzgcej dziatalno$¢ pozarolniczg zostato zdefiniowane na potrzeby
ustawy systemowej w jej art. 8 ust. 6 i dotyczy oséb wykonujgcych réznego rodzaju
dziatalno$¢ na wiasny rachunek. Za osobe prowadzgca pozarolniczg dziatalno$é
ustawa uznaje osobe (fizyczng) prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie
przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych (art. 8
ust. 6 pkt 1 ustawy).

Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowym i wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne
prowadzgce dziatalno§¢ pozarolniczg - od dnia rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, z wylgczeniem
okresu, na ktory wykonywanie dziatalnosci zostato zawieszone na podstawie
przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Chodzi w tym przepisie o
faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, w tym dziatalnosci
gospodarczej. Pojecie to nalezy rozumie¢ w sposob przyjety w ustawie o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Oznacza to, ze wykonywanie pozarolniczej
dziatalno$éci w rozumieniu art. 13 ust. 4 ustawy systemowej to rzeczywista
dziatalnos¢ o cechach okreslonych w art. 2 ustawy o swobodzie gospodarczej, czyli
zarobkowa dziatalnos¢ wytwdrcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz

poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢



zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly. W literaturze i
orzecznictwie przyjmuje sie, ze dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalnosc
wskazujgca zawodowy, czyli staty charakter, w tym powtarzalno$¢ podejmowanych
dziatan, podporzadkowanie regutom zysku i optacalnosci (lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w dziatalnosci gospodarczej (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 117/91, OSNCP 1992
nr 5, poz. 65 oraz z dnia 23 lutego 2005 r., Ill CZP 88/04, OSNC nr 1, poz. 5, a
takze wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 15 wrzesnia 2005 r., FSK
2643/04, LEX nr 153881). Wobec tego nie stanowi dziatalnosci gospodarczej
dziatalnos¢ wykonywana okresowo i sporadycznie (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 marca 1991 r., Il SA 898/90, ONSA 1992 nr 3-4, poz.
58 oraz z dnia 17 wrzesnia 1997 r., Il SA/Wa 1089/96, Pr. Gosp. 1998 nr 1, s. 32),
a takze jesli nie jest ona prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku)
rozumianego jako nadwyzka przychoddéw nad poniesionymi kosztami. Okreslenie
celu zarobkowego ma wymiar subiektywny i miesci sie¢ w sferze zamiaru danego
podmiotu.

Skarzgca wadliwego rozstrzygniecia upatrywata w btednej wyktadni cech
dziatalnosci gospodarczej, a mianowicie w sferze jej zarobkowego charakteru oraz
statego i zorganizowanego (ciggtego) prowadzenia. Elementem kreujgcym
dziatalnos¢ gospodarczg jest jej zarobkowy charakter. Wprawdzie generowanie
strat przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg (zamiast spodziewanych
zyskow), z uwagi na koszty dziatalnosci przewyzszajgce dochdd, nie przekresla jej
zarobkowego charakteru, ale inaczej nalezy ocenic¢ sytuacje, w ktérej od poczatku
wymiernym, statym i zatozonym z goéry kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w
przewidywanych zyskach, staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie generowanie
wysokich kosztéw prowadzonej dziatalnosci nieuzasadnione jest przeciez potrzebg
inwestowania w podijete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju.
Moze to wskazywa¢ na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i
wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, lecz wigczenia do systemu
ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen. Uwypukla sie to

szczegolnie w sytuacji, gdy osoba rozpoczynajgca dziatalnos¢ i deklarujgca takg



podstawe wymiaru sktadki, ma swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do
jej prowadzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK
455/15, LEX nr 2122404).

Z Kkolei ciggtos¢ w dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to
powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby odrozni¢ prowadzong dziatalnos¢ gospodarczag
od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o sSwiadczenie ustug,
ktére same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnosc
gospodarczg. Drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar
niekrétkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Oba aspekty zalezg od
zachowania osoby podejmujgcej dziatalnos¢ gospodarczg (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493).

O istnieniu obowigzku ubezpieczenia decydujg konkretne okolicznosci
sprawy, w ktérych dokonywana jest ocena, czy w danym okresie dziatalnos¢
rzeczywiscie byta wykonywana (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2009 r., | UK 328/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 297 i powotane tam orzecznictwo).
Takiej kompleksowej oceny dokonat Sad drugiej instancji, stwierdzajgc
incydentalnos¢ czynnosci podejmowanych przez skarzgcg, podkreslajgc stan
zdrowia skarzgcej uniemozliwiajgcy prowadzenie dziatalnosci w zatozonym
ksztatcie i wskazujgc na najwyzszg podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne oderwang catkowicie od mozliwosci finansowych wynikajgcych z
przychodoéw osigganych przez skarzgcg. Tymi ustaleniami Sgd Najwyzszy jest
zwigzany (art. 398" § 2 k.p.c.), a w ich $wietle nie ma podstaw do podwazenia
stanowiska Sgdu odwotawczego o braku w dziataniach skarzgcej podstawowych
cech Swiadczacych o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, tj. jej ciggtosci i
zarobkowego charakteru.

Nalezy podkresli¢, ze ocena ta nie wynika ze stanu cigzy, ktéry nie stanowi
przeszkody do rozpoczecia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, lecz z
uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sktadajgcych sie na oceniang sytuacje. W
orzecznictwie akceptuje sie stanowisko, ze podjecie i prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej nawet w Osmym miesigcu cigzy nie stanowi przeszkody do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym w aspekcie wykonywania takiej

dziatalnosci w sposob ciggly (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2014 r.,



| UK 235/13, LEX nr 1444493 i podang w nim argumentacje). Nie jest to jednak
robwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze organ rentowy nigdy nie bedzie mogt
zakwestionowac¢ tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Orzecznictwo
potwierdza, ze stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciggtosci podjetej dziatalnosci,
natomiast braku cechy ciggtosci dziatalnosci gospodarczej mozna dopatrzeC sie w
przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie
dziatalnosci, a te watpliwos¢ mozna wywies¢ ze stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej
sie do ubezpieczenia spotecznego, a przede wszystkim jej swiadomosci co do
niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci, co nalezy do sfery faktéw (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404 i z 10 maja
2017 r., 1 UK 14/16, LEX nr 2305920). Takie ustalenia faktyczne poczynit Sgd
Apelacyjny w niniejszej sprawie, wobec czego nie ma podstaw do stwierdzenia, ze
zostat naruszony art. 2a ustawy systemowej, tj. ze doszto do dyskryminacji
skarzgcej z uwagi na stan cigzy w uzyskaniu legalnej ochrony w stosunkach
ubezpieczen spotecznych. Wrecz przeciwnie, Sgd drugiej instancji zauwazyt, ze
incydentalne czynnosci polegajgce na kupnie odziezy uzywanej byty podejmowane
przez skarzacg jedynie w celu uprawdopodobnienia pozoréw wykonywania
dziatalnosci, a tym samym wywotania mylnego przekonania oséb trzecich (w tym
organu rentowego), jakoby taka dziatalno$¢ byta prowadzona. Taka dorazna
realizacja przedmiotu zarejestrowanej dziatalnosSci gospodarczej stuzy¢é moze
bowiem stworzeniu jedynie pozorow jej wykonywania po to, aby ubezpieczony mogt
uzyskac¢ tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym z najwyzszg mozliwg
podstawg wymiaru sktadek, przektadajgcg sie na wysokos¢ sSwiadczen z
ubezpieczenia chorobowego, bez ekwiwalentno$ci w stosunku do witozonych
srodkow. Zachowanie takie moze by¢ zas ocenione jako dgzenie do osiggniecia
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem
pozostatych ubezpieczonych partycypujgcych w tworzeniu funduszu chorobowego,
z ktérego swiadczenia bytyby odwotujgcej sie wyptacane, wobec czego nie moze
byé uznane za niepodlegajgce zadnej kontroli. Nie da sie bowiem pogodzi¢ z
zasadami rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, sprawiedliwosci
spotecznej, stusznosci i uczciwosci wobec innych uczestnikow systemu

ubezpieczen spotecznych, ktorzy partycypowaliby w obcigzeniach funduszu
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chorobowego  spowodowanych  takim pozornym  tytutem podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, pokrywajgc w zasadzie w catosci wydatki zwigzane z
zasitkami wyptacanymi odwotujgcej sie, jako ze wktad samej skarzgcej wyrazajgcy
sie skltadkami na ubezpieczenie chorobowe optaconymi z tego tytutu bytby
marginalny w stosunku do wysokosci tych swiadczen.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398
k.p.c. i art. 398%" w zwigzku z art. 108 § 1 oraz w zwigzku z art. 98 i 99 k.p.c., przy
uwzglednieniu majgcej moc zasady prawnej uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., 11l UZP 2/16, OSNP 2017 nr 1, poz. 6).
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