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POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

0 nauczycielskie Swiadczenie kompensacyjne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 8 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego J. J.
od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z. z
dnia 10 pazdziernika 2014 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w B. , ktérg organ rentowy odmowit przyznania
ubezpieczonemu nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego ze wzgledu na
nieudowodnienie 20-letniego okresu pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich swiadczeniach
kompensacyjnych, wykonywanej w wymiarze co najmniej 1/2 obowigzkowego
wymiaru zajec.

Ubezpieczony J. J. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od

wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 pazdziernika 2015 r., zaskarzajgc ten



wyrok w cato$ci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 19 art.
21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej; art. 2 pkt 1 i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2009 r. o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych; art. 6 ust. 1 i
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania; art. 12 Konkordatu miedzy Stolicg Apostolskg i Rzeczpospolitg Polska,
podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego, ktére zawart w pytaniu:
,CZy przed dniem wprowadzenia nauki religii do programu szkolnego i tym samym
petnoprawnego nauczania jej w szkole, nauczanie religi w domach
katechetycznych lub palcéwkach opiekuhczo-wychowawczych przez ksiezy spetnia
przestanke o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy o
nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych, czy tez wylgczng istotg normy
prawa zawartej w w/w przepisie jest wykonywanie pracy nauczycielskiej w

przedmiocie religii wytgcznie w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy?”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmnie;j
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania

skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)



Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym
zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie
problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie
prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) byc¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z
dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w
sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika
2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX
nr 478179), 3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyc
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci.
Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie
wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy

przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad



Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego przedstawione przez skarzgcego zagadnienie
prawne nie spetnia wskazanych wyzej kryteridéw przede wszystkim dlatego, ze Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko co do podniesionej w tym zagadnieniu kwestii w
wyroku z dnia 29 wrzesnia 2016 r., Ill UK 232/15 (dotychczas niepublikowanym), a
Sad Najwyzszy obecnym sktadzie w petni podziela poglad przyjety w tym
orzeczeniu i towarzyszgcg mu argumentacje. W uzasadnieniu ocenianego wniosku
nie znajduje, z kolei, argumentow, ktére poglad 6w mogtyby skutecznie podwazy¢.

Za powotanym wyrokiem Sad Najwyzszy przypomina zatem, iz uchwalenie
ustawy o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych spowodowato
wyodrebnienie z grupy podmiotoéw, ktérych na skutek reformy pozbawiono
uprawnienia do przejscia na wczesniejszg emeryture z art. 88 Karty Nauczyciela,
podgrupy nauczycieli wyposazonej w nauczycielskie swiadczenia kompensacyjne.
Sposrod nauczycieli i innych oséb, na ktdre rozciggnieto uprawnienia emerytalne z
art. 88 Karty Nauczyciela, wymienionych w art. 1 ust. 1 Karty Nauczyciela,
uprawnienia do Swiadczenia kompensacyjnego przyznano tylko nauczycielom,
wychowawcom i innym pracownikom pedagogicznym zatrudnionym w jednostkach
organizacyjnych wyszczegolnionych w art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych (dalej ustawa o n.s.k.). Pozostali nauczyciele,
wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni, w tym takze nauczyciele zatrudnieni
w publicznych kolegiach pracownikdéw stuzb spotecznych, a takze nauczyciele
mianowani lub dyplomowani zatrudnieni na stanowiskach, na ktérych wymagane sg
kwalifikacje pedagogiczne, w: urzedach organéw administracji rzgdowej,
kuratoriach oswiaty, specjalistycznych jednostkach nadzoru, a takze pracownicy
zatrudnieni w Ochotniczych Hufcach Pracy na stanowiskach wychowawcow,
pedagogdw oraz na stanowiskach kierowniczych, posiadajgcych kwalifikacje, o
ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela, wykonujgcych prace
dydaktyczng i wychowawczg co najmniej w potowie obowigzujgcego ich czasu

pracy, nie zostali natomiast objeci zakresem ustawy kompensacyjne;.



Z powyzszego wynika, ze osoby, ktorym przystugiwaty uprawnienia do
wczesniejszej emerytury, okreslonej w art. 88 Karty Nauczyciela, juz po wejsciu w
zycie w 1999 r. ustawy o emeryturach i rentach z FUS wiedziaty, ze - z wyjgtkami
wskazanymi wyzej, dotyczgcymi urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. oraz po 31
grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r. - nie bedg mogly przejs¢ na
wczesniejszg emeryture. Nie mogty rowniez zasadnie oczekiwac, ze tego typu
zatrudnienie zagwarantuje im emeryture pomostowg lub tym bardziej
nauczycielskie swiadczenie kompensacyjne.

Wypada podkresli¢, ze to art. 2 pkt 1 ustawy o n.$.k., definiujgc pojecie
nauczyciela, okresla jednoczesnie krgg podmiotéw uprawnionych do
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego, a tym samym zakres podmiotowy
samej ustawy. Jej unormowania majg zatem zastosowanie do nauczycieli,
wychowawcéw i innych pracownikbw pedagogicznych, jesli pozostajg w
zatrudnieniu w wymienionych w komentowanym przepisie placéwkach. A contrario
brak zatrudnienia w tychze podmiotach bezposrednio przed nabyciem prawa do
Swiadczenia przy posiadaniu kwalifikacji nauczycielskich, uniemozliwia okreslenie
takiej osoby jako nauczyciela w rozumieniu ustawy, a w konsekwencji — uzyskanie
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego.

Do tak zakre$lonego kregu podmiotow objetych regulacjg ustawy o n.s.k.
adresowany jest art. 4 tego aktu, precyzujgcy przestanki nabycia prawa do
przedmiotowego $wiadczenia.

Zgodnie z trescig tego przepisu, swiadczenie przystuguje nauczycielom,
ktérzy spetnili tgcznie nastepujgce warunki:

1) osiggneli wiek, o ktorym mowa w ust. 3 (55 lat - w latach 2009-2014);

2) majg okres sktadkowy i niesktadkowy w rozumieniu ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2013 r., poz. 1440, ze zm.), wynoszgcy 30 lat, w tym 20 lat wykonywania
pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1, w wymiarze co najmniej 1/2
obowigzkowego wymiaru zajec;

3) rozwigzali stosunek pracy (takze w przypadku rozwigzania stosunku pracy
lub wygasniecia stosunku pracy w okolicznosciach okreslonych w art. 20 ust. 1, 5c i

7 Karty Nauczyciela).



Natomiast art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej stanowi, ze uzyte w ustawie
okreslenia oznaczajg: 1) nauczyciel - nauczycieli, wychowawcow i innych
pracownikow pedagogicznych zatrudnionych w:

a) publicznych i niepublicznych przedszkolach,

b) szkotach publicznych i niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych,

c) publicznych i niepublicznych placéwkach ksztatcenia ustawicznego i
placowkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 5 i 7 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 2156 ze zm.; dalej: ustawa o
systemie oswiaty).

Analiza tresci art. 2 pkt 1 oraz art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy o
n.s.k. sktania do postawienia tezy, ze prawo do nauczycielskiego swiadczenia
kompensacyjnego przystuguje tylko tym nauczycielom, wychowawcom i innym
pracownikom pedagogicznym, ktérzy w dacie rozwigzania ostatniego stosunku
pracy nauczycielskiej mieli status pracownika wymienionych placowek oswiatowych
i jednoczesnie — przy spetnieniu pozostatych kryteriow wieku oraz ogolnego stazu
skladkowego i niesktadkowego — legitymujg sie co najmniej 20 letnim okresem
pracy w tychze jednostkach w wymiarze co najmniej potowy obowigzkowego
wymiaru zajec. Przepis art. 4 ust. 1 ustawy o n.$.k. koresponduje zatem z art. 88
ust. 1 w zwigzku z art. 91b ust. 1 Karty Nauczyciela o tyle, ze rowniez pozwala
zaliczy¢ do wymaganego stazu uprawniajgcego do spornego swiadczenia okresy
pracy nauczycielskiej wykonywanej w wymiarze cO nhajmniej potowy
obowigzujgcego wymiaru zaje¢, a nadto - z uwagi na postuzenie sie przez
ustawodawce pojeciem ,wykonywania pracy” zamiast ,zatrudnienia” - postuluje sie
uwzglednianie w wymaganym stazu owej pracy tylko okreséw realnego jej
wykonywania, co w konsekwencji wyklucza z tegoz stazu, miedzy innymi, okresow:
1/ niezdolnoéci do pracy, za ktére wyptacono wynagrodzenie chorobowe, zasitek
chorobowy lub $wiadczenie rehabilitacyjne; 2/ urlopu wychowawczego; 3/ urlopu
dla poratowania zdrowia; 4/ pozostawania w stanie nieczynnym; 5/ przebywania na
urlopie udzielonym w zwigzku z dalszym ksztatceniem sie; 6/ urlopu bezptatnego; 7/
czasu niewykonywania pracy, za ktérg nauczycielowi wyptacono na podstawie
art. 41 Karty Nauczyciela (skreslonego z dniem 25 lipca 1992 r.) wynagrodzenie za

czas usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, np. z powodu choroby lub opieki nad



dzieckiem. Roéznica w sposobie uregulowania przestanek nabycia prawa do
emerytury z art. 88 Karty Nauczyciela i nauczycielskiego Swiadczenia
kompensacyjnego sprowadza sie do zawezenia placéwek oswiatowych, w ktérych
powinna by¢ wykonywana praca nauczycielska. W swietle art. 4 ust. 1 w zwigzku z
art. 2 pkt 1 ustawy o n.s.k., do ubiegania sie o sporne Swiadczenie nie uprawniajg
okresy pracy nauczycielskiej wykonywanej w innych jednostkach organizacyjnych
niz wymienione w drugim z powotanych przepiséw. Ograniczenie to obejmuje
zatem miejsce wykonywania pracy nauczycielskiej, a nie jej przedmiot. Jesli wiec
ubiegajgca sie o swiadczenie osoba nie pracuje w okreslonej kategorii jednostek, to
nie uzyskuje prawa do tego swiadczenia, nawet gdy zatrudniona jest w charakterze
nauczyciela, wychowawcy czy innego pracownika pedagogicznego. Dla
odkodowania zawartej w art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy o n.s.k. normy
prawnej niewystarczajgce jest odwotanie sie do tresci uchwaly skfadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2001 r., Il ZP 32/00 (OSNAPIUS
2002 nr 7, poz. 165), w ktérej stwierdzono, ze okres nauczania religii w katechizacji
parafialnej w ramach stosunku pracy, przed dniem 25 pazdziernika 1990 r., jest
okresem pracy nauczycielskiej w rozumieniu art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, gdyz
nie ma prawnych i aksjologicznych podstaw do réznego traktowania katechizacji
(nauki religii) w zaleznosci od tego, kto byt jej nauczycielem oraz od miejsca, gdzie
sie odbywata (w szkole czy w parafii). Tymczasem w kontekscie komentowanych
unormowan ustawy o n.$.k., miejsce wykonywania pracy nauczycielskiej ma istotne
znaczenie. Stanowi bowiem element konstrukcyjny - bedgcego wyznacznikiem
zakresu podmiotowego regulacji zawartej w tym akcie prawnym - pojecia
nauczyciela i zarazem kryterium kwalifikacyjne pracy nauczycielskiej, ktérej co
najmniej 20 letni okres wykonywania jest przestankg nabycia prawa do
przedmiotowego swiadczenia. Nie kwestionujgc zasadnosci uznania nauczania
religii w ramach katechizacji parafialnej za prace nauczycielskg i to nawet, gdy nie
wyptacano za te prace wynagrodzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2001 r., Il UKN 110/00, LEX nr 558308 i z dnia 5 lutego 2015 r., lll UK
100/14, LEX nr 1678086), wypada zauwazyc, ze istota niniejszego problemu nie
dotyczy statusu wnioskodawcy jako osoby wykonujgcej w spornym okresie prace

nauczycielskg w rozumieniu art. 88 karty Nauczyciela, ale mozliwosci uznania tego



okresu za prace nauczycielskg okreslong w art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 1
ustawy o n.s.k., o czym decyduje wtasnie rodzaj placowki oswiatowej, w jakiej byta
wykonywana. Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2012 r., Il UK
126/11 (OSNP 2013 nr 1 - 2, poz. 15), dla uzyskania nauczycielskiego swiadczenia
kompensacyjnego nie wystarcza praca nauczycielska, gdyz zawezenie podmiotowe
w tym zakresie dotyczy wykonywania pracy tylko w okreslonych jednostkach
organizacyjnych (art. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy). Praca
nauczycielska (generalnie) nie zostata uznana za prace uprawniajgcg do emerytury
pomostowej, stad $cisle nalezy réwniez wykladaé przepisy ustawy o
nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych, zwitaszcza ze nie sg to
Swiadczenia finansowane z ubezpieczenia spotecznego, lecz z budzetu panstwa.
Nie trzeba tez szerzej uzasadniac, ze nauczycielskie swiadczenia kompensacyjne
nie objety wszystkich szkét i placéwek podlegajgcych ustawie z o systemie oswiaty.

Jezykowa wyktadnia przepiséw art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy o
n.$.k. prowadzi do jednoznacznych wynikow.

W doktrynie zauwaza sie, ze prawo do nauczycielskiego swiadczenia
kompensacyjnego nie jest tozsame z prawem do emerytury, ktére wymaga odejscia
z rynku pracy, podczas gdy nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne
rekompensuje koniecznosS¢ wczesniejszego odejscia z zawodu ze wzgledu na
szczegolne warunki pracy (por. |. Jedrasik-Jankowska, K. Jankowska, Prawo do
emerytury. Komentarz do ustaw z orzecznictwem, Warszawa 2011, s. 457). Takze
w judykaturze podkresla sie, iz celem ustawy o n.$.k. nie jest kontynuacja zasad
przechodzenia nauczycieli na emeryture, obowigzujgcych do konca 2009 r., gdyz
nauczyciele generalnie nie uzyskali prawa do emerytury pomostowej. Zgodnie z
uzasadnieniem projektu ustawy o n.S.k., jej celem bylo wprowadzenie
przejSciowego rozwigzania adresowanego do nauczycieli z dtugim stazem pracy,
bedgcego alternatywg dla emerytur pomostowych, ktére przystugujg nauczycielom
w ograniczonym zakresie. Celem wprowadzenia tego swiadczenia, podobnie jak
wprowadzenia emerytur pomostowych, byto ztagodzenie utraty mozliwosci
przechodzenia na emeryture przed osiggnieciem podstawowego wieku
emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w

szczegolnym charakterze. Nauczycielskie swiadczenia kompensacyjne sg



Swiadczeniami pienieznymi o charakterze okresowym i przystugujg nauczycielom,
ktorzy po osiggnieciu wymaganego okresu zatrudnienia w jednostkach
organizacyjnych oswiaty rozwigzali stosunek pracy przed osiggnieciem wieku
emerytalnego. Swiadczenia te majg autonomiczny charakter. Ustawodawca od
poczgtku zadecydowat bowiem o ich stopniowym wygaszaniu i finansowaniu
bezposrednio z budzetu panstwa, a nie z wyodrebnionego funduszu, co moze
wskazywac, ze nie sg to juz swiadczenia o charakterze ubezpieczeniowym. Taki
poglad zostat wyrazony rowniez w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4
czerwca 2013 r., SK 49/12 (OTK — A 2013 nr 5, poz. 56).

Powyzsze argumenty przemawiajg za koniecznoscia dokonywania
samodzielnej oceny prawa do swiadczenia kompensacyjnego nauczycieli, bez
szerszego odwotywania sie do wczesniej wypracowanych stanowisk dotyczgcych
nauczycielskich swiadczen emerytalnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3
lutego 2012 r., 11 UK 126/11, OSNP 2013 nr 1-2, poz. 15 z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
I UK 205/12, LEX nr 1314420).

Przestanki nabycia prawa do nauczycielskiego Swiadczenia
kompensacyjnego nie sg zresztg tozsame z kryteriami nabycia prawa do emerytury
z tytutu pracy w szczegolnych warunkach z przepisow ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, ani do emerytury z art. 88 Karty Nauczyciela, ani do emerytury
pomostowej. Z jednej bowiem strony, wynikajgce z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o n.$.k.
kryterium stazowe (tj. ogélny 30-letni okres sktadkowy i niesktadkowy oraz 20-letni
okres pracy nauczycielskiej zdefiniowanej w art. 2 pkt 1 ustawy) okreslone zostato
W sposob zblizony do przyjetego w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela i jest bardziej
rygorystyczne od kryterium stazowego uprawniajgcego do emerytury z art. 32,
art. 46 w zwigzku z art. 32 oraz art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak
réwniez do emerytury pomostowej (art. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
oraz 4 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o0 emeryturach pomostowych). Z drugiej jednak strony,
pozostate przestanki nabycia prawa do nauczycielskiego Swiadczenia
kompensacyjnego uksztattowane zostaly w sposob odmienny od ukfadu
warunkujgcego prawo do emerytury nauczycielskiej z art. 88 Karty Nauczyciela.
Przede wszystkim - w odrdznieniu do emerytury z art. 88 Karty Nauczyciela -

Swiadczenie to przystuguje (podobnie jak emerytura z tytutu pracy w szczegodlnych
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warunkach z przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz emerytura
pomostowa) w razie osiggniecia przez nauczyciela stosownego wieku. Odmiennie
tez niz w przypadku wszystkich wczesniejszych emerytur oraz emerytury
pomostowej unormowano warunek pozostawania hauczyciela w stosunku
zatrudnienia. O ile bowiem dla nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu
pracy w szczegolnych warunkach z art. 32 oraz art. 46 w zwigzku z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie wymaga sie od nauczyciela rozwigzania stosunku
pracy, o tyle warunek taki zostat postawiony w przypadku emerytur z art. 184 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, emerytur nauczycielskich z art. 88 Karty
Nauczyciela i emerytur pomostowych. Regulacja art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o n.s.k.,
ustanawiajgca obowigzek rozwigzania przez nauczyciela stosunku pracy, jawi sie w
tym zakresie jako bardziej rygorystyczna od wynikajgcej z art. 184 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS czy z art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych
(uprawniajgcych do wspomnianych emerytur pracownika, z ktorym nastgpito
rozwigzanie stosunku pracy, a zatem bez wzgledu na tryb i strone inicjujgcg owo
rozwigzanie) i zarazem jako bardziej liberalna od zawartej w art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela, wymagajgcej rozwigzania stosunku pracy na wniosek nauczyciela.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym skfadzie, nawet pobiezna lektura
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej
instancji opart swoje rozstrzygniecie na analogicznej wykfadni powotanych wyzej
przepisow.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

oraz art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentenc;ji.



