Sygn. akt Il UK 466/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A. S.A. w Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem zainteresowanych: M. K., A.S.,l.P.,P.S.,P.K.,A.K.,P.K.,D. S.,
B. M.

0 ubezpieczenia spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
listopada 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) = w sprawie z wniosku ,A.” S.A. w Z. (dalej jako: ,Spétka”) przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W. przy udziale M. K., A. S. | |.
P.,P.S.,P.K.,A K. ,P. K. ,D.S., B. M. — oddalit apelacje Spétki od wyroku
Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 7 marca
2017 r., sygn. akt VIl U (...), oddalajgcego odwotania Spétki od decyzji organu
rentowego z dnia 13 listopada 2013 r. (wydanej w sprawie M. K.) oraz decyzji z
dnia 18 listopada 2013 r. wydanych w sprawach pozostatych zainteresowanych, w
ktorych  ZUS  stwierdzit, Zze zainteresowani podlegali obowigzkowym

ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u



ptatnika (Spotki) od 1 maja do 30 czerwca 2012 r. z podstawg wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne szczegdtowo okreslong w
poszczegolnych decyzjach.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie Spétka zaskarzyta
skargg kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano na istotne zagadnienie prawne ujete w nastepujgcych
pytaniach: Czy zasada ekonomii procesowej ma pierwszenstwo przed zasadg
prawdy materialnej? oraz czy Sad drugiej instancji obowigzany jest rozwazy¢ i
omowi¢ w uzasadnieniu swojego wyroku wszystkie zarzuty apelacji odnoszace sie
do ustalen faktycznych, w sytuacji gdy podziela ustalenia dokonane przez Sad
pierwszej instancji — w zwigzku z tym — czy wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. nakaz
rozwazenia zarzutow apelacji, nie pocigga za sobg obowigzku przeprowadzenia
przez Sad drugiej instancji witasnej oceny materiatu dowodowego w zakresie
zgtoszonego zarzutu, ktérej podstawy powinny zosta¢ ujawnione w uzasadnieniu

wyroku?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie Spotki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej
do merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.,, Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze



skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslone;j
w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢C wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostaC¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogolny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymaog ten jest

uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi



kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogolnych problemow
interpretacyjnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej zatozenia interpretacyjne nalezy
stwierdzi¢, ze skarzgca nie przedstawia istothnego zagadnienia prawnego sprawy w
rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przede wszystkim przedstawione w
uzasadnieniu wniosku kwestie ogranicza tylko do ogolnikowych (retorycznych)
pytan. Brakuje odpowiedniej jurydycznej argumentacji, ktérg wykazanoby, ze w
sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. Przedstawiane w uzasadnieniu wniosku kwestie byty wyjasniane w
orzecznictwie sgdowym — miedzy innymi w powotanych w uzasadnieniu wniosku
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. Wskazanie na brak petnej jednolitosci pogladéw
nie ma znaczenia w sytuacji, gdy w uzasadnieniu wniosku nie odwotano sie do
przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Niezaleznie od powyzej wskazanej wadliwosci uzasadnienia wniosku, ograniczenie
sie do powotania sie na okreslone poglady judykatury z réwnoczesnym
zaakceptowaniem jednego z pogladdéw, nie przekonuje o wystgpieniu w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego. Brakuje odpowiedniego wywodu zawierajgcego
argumentacje polemiczng, ktérg zakwestionowanoby prawidtowos¢ wskazanych
pogladéw orzecznictwa w zakresie omawianej kwestii. Rola Sgdu Najwyzszego nie
moze by¢é redukowana do udzielania odpowiedzi na kazdg watpliwosc
przedstawiong we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
W przeciwnym razie funkcja ,przedsgdu” bedzie bezprzedmiotowa, a postepowanie
kasacyjne stanie sie powszechng (kolejng) instancjg (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2019 r., Il UK 424/18).

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia przepisu art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku
miedzy innymi z art. 477! k.p.c. strona skarzgca zarzucita niewaznosc
postepowania, wynikajgcg z niepowiadomienia o0 toczgcym sie postepowaniu

sgdowym ,R.” Spotki z 0.0. Skarzgca nie podaje przy tym ani aktualnego adresu tej



spotki, ani tego, czy spoétka ta nadal funkcjonuje w obrocie gospodarczym. Skarga
nie zarzuca naruszenia przepisu art. 477'* § 2 k.p.c. okreslajgcego pojecie
zainteresowanego, ograniczajgc sie do ogélnikowego wskazania art. 4771 k.p.c.; w
sytuacji, gdy § 1 tego artykutu stanowi, iz stronami sg ubezpieczony, osoba
odwotujgca sie od orzeczenia wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci, inna osoba, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona
decyzja, organ rentowy, wojewoddzki zespdt do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci i zainteresowany. Skarzgca nie uwzglednia takze stanowiska
zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji, zgodnie z ktérym spotka ,R.” nie byta
zainteresowanym w rozumieniu art. 4771 § 2 k.p.c. w toczgcym sie postepowaniu.
Nie byla ona adresatem decyzji organu rentowego zaskarzonych w niniejszej
sprawie.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

as



