Sygn. akt Il UK 465/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania J. P. i S. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

z udziatemP.S,,P. T, A M, K. M., T.P.,, P. Z.

0 podstawe wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje J.
P.i S. P. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 lutego 2018 r., ktérym
oddalono ich odwotania od decyzji Zakltadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
K. z dnia 15 lipca 2016 r., stwierdzajgcych, ze podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne pracownikow skarzgcych: P. S.,, P. T., M. W,, K. L., A. M.,
K-M,W.M.,Z M. ,S M., [JS KS 6 AS ,GS. ,T.P.,LLO,W.O.,Z R.,
J.S.,P.S.,J.P.,ZR.,Z M, P.Z ,E. S., K. Z (zainteresowanych) zostajg
podwyzszone z uwagi na nieprawidlowe zakwalifikowanie dodatku do
wynagrodzenia, jako dewizowego.

Odwotujacy sie S. P. i J. P. zaskarzyli powyzszy wyrok skargg kasacyjng w

catosci. W zwigzku ze zweryfikowaniem wartosci przedmiotu zaskarzenia i



odrzuceniem skargi kasacyjnej postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 maja
2019 r. w odniesieniu do poszczegolnych zainteresowanych, skarga kasacyjna
aktualnie dotyczy P. S. , A. M. , P. Z. , K. M., P. T. , T. P.. Skarzgcy wniesli o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz zasgdzenie na ich rzecz kosztow postepowania. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucili naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 77° § 3 k.p., art. 38 ustawy - Praca
na morskich statkach handlowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 430), § 2
ust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przez nieprawidtowe zastosowanie i przyjecie,
ze wyptacany przez skarzgcych dodatek dewizowy nie miat charakteru prawnego
,dodatku dewizowego” korzystajgcego z prawa do wylgczenia z podstawy wymiaru
skltadek 75% wartosci tego dodatku. Skarzgcy podniesli, ze zgodnie z art. 38
ustawy - Praca na morskich statkach handlowych, dla rekompensowania
podstawowych wydatkéw pracownika w podrézach zagranicznych pracownikowi
przystuguje dodatek dewizowy, a dodatek ten wyptaca sie za czas przebywania
pracownika w podrézy morskiej poza krajem. W mys| art. 77° § 3 k.p., warunki
wyptacania naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej dla pracodawcy o charakterze
takim, jak skarzacy, ustala sie w regulaminie wynagradzania. Skarzgcy, jako
pracodawca, wprowadzili u siebie ,Regulamin Pracy i Wynagradzania Pracownikow
Kutra Rybackiego K.”, gdzie uszczegodtowili zasady wyptacania dodatku
dewizowego przystugujgcego do rekompensaty wydatkéw pracownika w podrozy
stuzbowej. Mieli wiec, zgodnie z art. 77° § 3 k.p., petne prawo do samodzielnego
uszczegotowienia i uregulowania warunkow zwrotu naleznosci z tytutu podrozy
stuzbowej - warunkéw wyptacania ,dodatku dewizowego" i to uczynili. Sad
niewtasciwie zastosowat wskazane przepisy, uznajgc, ze naleznosci wyptacane
przez skarzgcych pracownikom nie majg charakteru prawnego ,dodatku
dewizowego”.

Zdaniem skarzgcych, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz skarzgcy pracodawca unormowat w ,Regulaminie Pracy i Wynagradzania

Pracownikow Kutra Rybackiego K. ” zasady zwrotu naleznosci z tytutu podrézy

stuzbowej” - warunkéw wyptacania ,dodatku dewizowego”. Przedmiotowy



regulamin uprawniajgcy do wyptacania dodatku dewizowego przez wiele lat byt
stosowany i niekwestionowany. Zaskarzony wyrok w sposéb oczywisty narusza
przepisy prawa: art. 77° § 3 k.p., art. 38 ustawy - Praca na morskich statkach
handlowych, § 2 ust. 1 pkt 11 rozporzgadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Przepisy te zostaty

niewtasciwie zastosowane do stanu faktycznego sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania
skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2).

Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére



spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[l UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,



LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazali istnienia powotanej przestanki przedsadu.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ograniczono sie do podniesienia argumentu, ze zaskarzony wyrok w sposob
oczywisty narusza przepisy prawa materialnego (art. 77° § 3 k.p., art. 38 ustawy o
pracy na statkach handlowych, § 2 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia o wymiarze
sktadek), gdyz przepisy te zostaty niewtasciwie zastosowane do stanu faktycznego
sprawy. Skarzgcy nie przedstawili argumentow na poparcie tej tezy, w
szczegolnosci nie wyjasnili, na czym polega oczywisto$¢ naruszenia (jego
elementarny charakter), ani tez nie wykazali, ze zaskarzony wyrok zostat oparty na
wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig
przyjmowang w judykaturze i nauce prawa. W szczegolnosci w zadnym zakresie
nie odniesli sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i doktryny prawa pracy,
dotyczgcych tresci i zakresu zastosowania art. 77° k.p., w tym jego § 3. Przez
ograniczenie sie do zarzutu oczywistego naruszenia wskazanych w skardze
kasacyjnej przepisow prawa, skarzacy nie dopetnili wiec wymagania z art. 398°§ 1
pkt 4 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2020 r. w
analogicznej sprawie Il UK 329/19, niepublikowane).



Sposdb motywowania przez skarzgcych oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej sprowadza sie do polemiki z poczynionymi przez Sgdy obu instancji
ustaleniami faktycznymi. Tymczasem w mys| art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 39813 § 2
k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalania faktow
lub oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarzacy w istocie kwestionujg
dokonang przez Sad ocene dowodow i wynikajgce z niej ustalenia faktyczne, co
zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Nadto pod
pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierzac
do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowoddw.

Tymczasem w niniejszej sprawie Sady obu instancji ustality, ze dodatek
otrzymywany przez pracownikdw nie miat charakteru dodatku dewizowego, lecz
stanowit dodatkowe wynagrodzenie prowizyjne, ktére uzaleznione byto od wartosci
ztowionej ryby (tzw. part), a wiec w catosci powinno stanowi¢ podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne (s. 16 uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego). Nazwanie w obowigzujgcym regulaminie tego dodatku mianem
,dodatku dewizowego”, nie powoduje nadania mu takiego charakteru pod
wzgledem prawnym. Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do tego, by dodatek
wyptacany ubezpieczonym oprocz otrzymywanego wynagrodzenia,
zakwalifikowany mogt zosta¢ jako dodatek dewizowy, o ktérym mowa w art. 38
ust. 1-2 ustawy o pracy na morskich statkach handlowych. Ptatnik sktadek nie byt
uprawniony do zastosowania przy obliczaniu wymiaru i odprowadzaniu skfadek
przepisu § 2 ust. 1 pkt 17 powotywanego wyzej rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia
1998 r. Wyptata dodatku dewizowego uzalezniona jest bowiem od odbywania
podrézy zagranicznej przez statek, ktéry stanowi normalne miejsce pracy
pracownika wchodzgcego w sktad zatogi tego statku. Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie stwierdzit, ze dodatek dewizowy przystuguje jedynie w okresie
przebywania na statku bedgcym w podrézy zagranicznej, poniewaz w tym okresie
cztonek zatogi przebywa w strefie obowigzywania réznych obcych walut, a
przystugujgcy marynarzom dodatek dewizowy umozliwia zaspokojenie
dodatkowych potrzeb powstatych w czasie rejsu, przez dokonanie legalnych

zakupdw za otrzymane dewizy (uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu



Najwyzszego z dnia 12 lipca 1968 r., Il PZP 28/68, OSNC 1969 nr 2, poz. 18).
W podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne nie uwzglednia sie zas
czesci wynagrodzenia za prace pracownikow zatrudnionych za granicg w polskich
zaktadach pracy, odpowiadajgcej rownowartosci diety z tytutu podréozy stuzbowej
poza granicami kraju (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2009 r., | UK
122/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 136).

Wobec niewykazania przez skarzgcych istnienia powotanej przestanki
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



