Sygn. akt 1l UK 464/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania B. K. i J. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacych na rzecz organu rentowego kwoty
po 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 26 marca 2019 r., zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 28 grudnia 2017 r. i oddalit
odwotania B. K. iJ. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w G.
z dnia 7 kwietnia 2017 r., stwierdzajgcej, ze B. K. nie podlega ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba wspoétpracujgca z osobg
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg (J. K. ) od dnia 1 stycznia 2015 .

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze w
spornym okresie B.K. powinna podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom

spotecznym jako osoba wspotpracujgca z prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg



mezem — J. K. . Zasadniczym argumentem Sgdu Okregowego za przyjeciem, ze
odwotujgca sie wspotpracowata z mezem przy prowadzeniu przez niego
dziatalnosci gospodarczej, byto ustalenie, ze prowadzona byta uboczna dziatalnos¢
gospodarcza (salon masazu), oraz w spornym okresie odnotowywano przychody z
tytutu prowadzenia salonu masazu. Ponadto Sgd Okregowy wzigt pod uwage, ze
ubezpieczona dodatkowo pomagata mezowi w dziatalno$ci pizzerii oraz dostarczata
dokumenty do biura rachunkowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zakres dziatalnosci ubocznej ptatnika nie byt
na tyle istotny, ze ubezpieczong mozna by uznac¢ za osobe wspotpracujgca przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Zakres dziatalnosci ubocznej ptatnika
zwigzany z ustugami masazu byt niewielki w poréwnaniu do podstawowe;j
dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z prowadzeniem pizzerii. Co wiecej,
ubezpieczona zostata zgtoszona jako osoba wspotpracujgca przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej dopiero 1 stycznia 2015 r. Od tego czasu do 7 lutego
2017 r. we wskazanych w uzasadnieniu okresach byta niezdolna do pracy.
W czasie jej choroby salon masazu byt zamkniety.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze z materialtu dowodowego jednoznacznie
wynikato, ze podstawowg dziatalnoscig J. K. przynoszgcg mu istotne dochody jest
dziatalnos¢ zwigzana z prowadzeniem pizzerni w formie spofki cywilnej. Z materiatu
dowodowego wynikato przy tym, ze ciezar prowadzenia tej dziatalnosci spoczywa
wytacznie na J. K. . Ewentualna pomoc B. K. w tym zakresie byta marginalna.
Ubezpieczona i pfatnik wskazali, ze ewentualna pomoc B. K. w prowadzeniu
pizzerni polega przede wszystkim na sprzataniu lokalu. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, brak byto podstaw do przyjecia, ze B. K. pomagata mezowi w
prowadzeniu przez niego dziatalnosci gospodarczej w takim zakresie aby pomoc ta
rodzita obowigzek objecia jej ubezpieczeniami spotecznymi z tego tytutu. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, nie mozna byto uznaé, ze podjeta wspotpraca miata realny
wptyw na prowadzong przez jej meza dziatalnos¢ zarobkowa, jej rozwdj, badz
poziom zyskownosci, wrecz przeciwnie powodowata koszty i straty o czym
Swiadczg PIT-y za 2015 r. i 2016 r. Nadto twierdzeniu o istotnej wspotpracy
przeczy¢ moze fakt, ze ubezpieczona leczyta sie i przez dtuzszy okres pozostawata

pod statg opiekg lekarskg o czym swiadczy dokumentacja od lekarza leczgcego z



zakresu psychiatrii. Sad drugiej instancji podkreslit, Ze ewentualng okazjonalng
pomoc, jakg swiadczy osobie prowadzacej dziatalnoS¢ gospodarczg w tej
dziatalnosci jego matzonek, prowadzgcy z nim wspdlne gospodarstwo domowe,
nalezato oceni¢ wytgcznie jako konsekwencje obowigzku matzonkow do wzajemnej
pomocy oraz wspotdziatania dla dobra rodziny, ktérg przez swdéj zwigzek zatozyli
(art. 23 i 27 k.r.0.). Ewentualng pomoc B. K. w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej jej meza J. K. mozna uzna¢ co najwyzej za zwyktg pomoc
matzenskg w prowadzeniu przez niego dziatalnosci. Sad drugiej instancji wskazat,
ze J. K. prowadzi pizzerie w ramach spofki cywilnej. Spotka istnieje, nie zostata
rozwigzana i z formalnego punktu widzenia wspétpraca B. K. ze spotkg nie bytaby
prawnie mozliwa w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Z tych przyczyn Sgd Apelacyjny orzekt w mysl art. 386 § 1 k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci pethomocnik odwotujgcych
sie, domagajgc sie jego uchylenia i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez
oddalenie apelacji w catosci oraz zasgdzenie kosztow postepowania przed Sadem
drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz zasgdzenie kosztow
procesu za postepowania wywotane skargg kasacyjng, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona poniewaz orzeczenie Sadu Apelacyjnego
narusza w sposob oczywisty przepisy prawa materialnego, a mianowicie zaréwno
art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, jak i art. 23 k.r.o. Wyktadnia wskazanych przepiséw jest sprzeczna z
ich rozumieniem w orzecznictwie tak w zakresie pojecia ,wspotpracy w
prowadzeniu tej dziatalnosci” uzytego w art. 8 ust. 11 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, jak i ,wzajemnej pomocy” i ,wspoétdziatania dla dobra
rodziny”, jakimi postuzono sie w art. 23 k.r.o. Powyzsze uchybienie prowadzi
natomiast do niezastosowania art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.
Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) - jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania - wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859). Podczas, gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi ha
jej oczywistg zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - niezbedne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 16 wrzes$nia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107;
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364).

Spoér o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu (ustalenie czy miata miejsce
wspotpraca przy prowadzonej dziatalnosci gospodarczej) wymaga zakwalifikowania
w sensie techniczno-prawnym szeregu ujawnionych okolicznosci faktycznych.
W zwigzku z tym, ze wyrazenie ,wspoOipraca przy prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej” nie zostato zdefiniowane w ustawie systemowej, jego wyktadni
dokonano w orzecznictwie. W wyroku z 6 stycznia 2009 r., Il UK 134/08 (OSNP
2010 nr 13-14, poz. 170, OSP 2011 z. 4, poz. 34) - Sad Najwyzszy przyjat, ze
cechami konstytutywnymi pojecia ,wspoétpraca przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej” w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej sg wystepujgce
tacznie:

a) istotny dla dziatalnosci gospodarczej ciezar gatunkowy dziatah osoby

wspotpracujgcej, ktére nie mogg miec charakteru wtérnego;



b) bezposredni zwigzek tych dziatan z przedmiotem dziatalnosci
gospodarczeyj;

c) systematycznosé, stabilnos$¢ i zorganizowanie oraz

d) znaczacy czas (dtugotrwatos¢) i czestotliwos¢ podejmowanych prac.

Przytoczona sgdowa wykfadnia art. 8 ust. 11 ustawy systemowej zostata
uksztattowana i zaakceptowana w orzecznictwie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 20 maja 2008 r., Il UK 286/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 241; z dnia 23
kwietnia 2010 r., Il UK 315/09, LEX nr 604215; z dnia 18 maja 2017 r., | UK 215/16,
LEX nr 2329474; z dnia 13 lipca 2017 r., Ill UK 181/16, LEX nr 2375932). Ocena,
czy pomoc $wiadczona przez matzonka moze by¢ uznana za wspotprace przy
prowadzonej dziatalnosci wymaga zbadania stanu faktycznego nie tylko w zakresie
charakteru i rodzaju czynnosci podejmowanych przez cztonka rodziny, lecz takze
czasu potrzebnego na ich wykonanie (w skali dnia, tygodnia, miesigca), ich
znaczenia i wartosci dla prowadzonej dziatalnosci, a takze zorganizowania i
powigzania z dziatalnoscig gospodarczg (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia
2018 r., UK 202/17, OSNP 2019 nr 3, poz. 39).

Skarzacy nie wykazali ustawowej podstawy przedsadu, usitujgc
przekierowa¢ spor na ocene dowodow, ktdéra w postepowaniu kasacyjnym nie
stanowi istotnego paradygmatu, takze wéwczas, gdy sady powszechnie orzekaty
odmiennie. Sad Apelacyjny wyjasnit powody, dla ktéry uznat, ze w sprawie nie ma
zastosowania art. 8 ust. 11 ustawy systemowej. Odmienne zapatrywanie na tego
rodzaju subsumpcje prawng, nie realizuje podstawy z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
bowiem opiera sie na rezultacie przewidzianym przez prawo, ktory zostat osiggniety
z wykorzystaniem wtasciwego instrumentarium prawnego (zasada swobodnej
oceny dowodow, wnioskowanie oparte na zasadach logicznego rozumowania, bez
atypowej argumentacji i skrajnych domnieman).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt w mys| art. 398° § 2
k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w mysl| art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1

k.p.c.






