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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania D. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 maja 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje D. S.
od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 7 listopada 2017 r., ktérym oddalono
jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w W. w

przedmiocie odmowy ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy po



dniu 30 kwietnia 2016 r. Sad drugiej instancji opart sie na ustaleniach Sgdu
pierwszej instancji dokonanych na podstawie opinii lekarzy - biegtych sgdowych w
specjalnosciach neurologii i ortopedii oraz reumatologii, z rozpoznaniem istotnego
ograniczenia ruchomosci kregostupa w nastepstwie zesztywniajgcego zapalenia
stawdéw. Po stwierdzeniu, ze ubezpieczony pozostaje w zatrudnieniu, Sad na
podstawie opinii biegtych ustalit, Ze stan jego zdrowia nie powoduje niezdolnosci do
pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, cho¢ nie moze wykonywac ciezkiej
pracy fizycznej i prac wymagajgcych gibkosci narzadu osiowego. Przytoczyt
stanowisko biegtych, iz "zgodnie z zasadami logiki nie mozna orzec, ze kto$ jest
niezdolny do pracy, kiedy jg wiasnie wykonuje w petnym wymiarze czasowym od
kliku lat”. Ostatecznie podzielit stanowisko opinii uzupetniajgcej biegtego
reumatologa, ze ,pobrane swiadczenie od wielu lat (od dnia 1 stycznia 2000 r.)
pozwolito na przekwalifikowanie sie bez uszczerbku na zdrowiu”. Uznat za
nieistotne dla oceny niezdolno$ci do pracy na podstawie art. 12 i 13 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.; dalej ,ustawy o emeryturach i
rentach”) orzeczenia o niepetnosprawnos$ci ubezpieczonego.

W skardze kasacyjnej ubezpieczonego zarzucono bezpodstawne oddalenie
wnioskow o uzupetnienie opinii reumatologa oraz niedopuszczenie dowodu z opinii
nowego sktadu biegtych oraz oddalenie wniosku o przestuchanie ubezpieczonego
w charakterze strony, a w zwigzku z tym nieustalenie poziomu jego kwalifikacji
zawodowych i mozliwosci zarobkowania w ramach tych kwalifikacji oraz mozliwosci
podjecia innej pracy w zwigzku z celowoscig przekwalifikowania zawodowego, a
takze nieustalenie czy uzyskat nowe, rzeczywiste umiejetnosci majgce wptyw na
jego kariere zawodowg (art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 12 i 13 ust. 1 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach). Ubezpieczony wnidst o uchylenie wyroku Sgdu
drugiej instancji, a takze wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Podniést, Zze krétkotrwale
wykonywane przez niego prace w charakterze sprzedawcy, pracownika ochrony i
magazyniera nie miaty nawet w przyblizeniu charakteru wyuczonego zawodu
technika obrébki plastycznej wykorzystywanego przed uzyskaniem prawa do renty

w zatrudnieniu jako Slusarz taboru szynowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niezdolnos¢ do pracy jest stanem, ktory moze ulega¢ zmianom, w zwigzku z
czym orzekana jest na okres nie dtuzszy niz 5 lat, a jezeli na okres dtuzszy, to tyko
dlatego, ze wedtug wiedzy medycznej nie jest mozliwe stwierdzenie pozytywnego
rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy przed uptywem tego okresu (por.
art. 13 ust. 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach). Zaktada sie wiec kontrole — na
wniosek lub z urzedu — utrzymywania sie niezdolnosci do pracy jako przestanki
prawa do renty (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011 r., | UZP
7/11, OSNP 2012 nr 9-10, poz.123). Stosownie do art. 107 ustawy o emeryturach i
rentach, o zmianach ma decydowac¢ wynik badania lekarskiego, co sugeruje, ze
petng i wytgczng ocene zmiany stopnia lub ustania niezdolnosci do pracy powierza
sie wylgcznie ocenie lekarskiej, lecz oczywiste jest, iz kontrola utrzymywania sie
przestanek dotychczas stwierdzanych jako uzasadniajgce prawo do renty polega
nie tylko na poréwnaniu (pogorszenie lub poprawa) stanu zdrowia, lecz na
poréwnaniu stanu niezdolno$ci do pracy z chwili jej powstania ze stanem z czasu
badania. Ocena ma odnosi¢ sie do wszystkich kryteridw przewidzianych w art. 12
ust. 1 i 2 oraz 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 8 maja 2008 r., | UK 356/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 238 i
z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 64/10, niepublikowane).

Zmiana w zakresie ocen medycznych moze wynikac z charakteru i przebiegu
procesow chorobowych oraz ich wplywu na stan czynnosciowy organizmu,
sprawnos¢ psychofizyczng oraz stopien przystosowania organizmu do ubytkéw
anatomicznych, kalectwa, skutkbw choroby, a takze mozliwosci przywrdcenia
zdolnosci do pracy przez leczenie i rehabilitacje. Ostateczna ocena utrzymywania
sie przyczyn niezdolnosci do pracy musi natomiast uwzglednia¢ takze inne
elementy, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci
zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, czyli
zdolno$ci do pracy w sensie ekonomicznym. Nie jest jednak jasne, jak nalezy

pojmowac¢ zmiane zdolnosci do pracy zarobkowej, gdy chodzi o jej odzyskanie w



czasie pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a w szczegolnosci, czy
nalezy ocene odnosi¢ do niezdolnosci ogolnej czy niezdolnosci zawodowej, a jezeli
zawodowej, to do ktérego zawodu.

W polskim prawie ubezpieczen spotecznych pojecie niezdolnosci do pracy,
wigzgce sie z prawem do renty inwalidzkiej, okreslane zwykle byto jako niezdolnos¢
zawodowa, przy ocenie ktorej brano pod uwage przede wszystkim fachowe
wyksztatcenie, nabywane nie tylko teoretycznie, ale réwniez przez dtuzsze
praktyczne wykonywanie zawodu, zajecie oraz przynaleznos¢ zawodowg (por. np.
art. 22 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 listopada 1927 r. o
ubezpieczeniu pracownikow umystowych - Dz.U. Nr 106, poz. 91 ze zm.).
W ustawie z dnia 28 marca 1933 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr 51,
poz. 396 ze zm.), w celu ustalenia prawa do swiadczen udzielanych przez Zakfad
Ubezpieczenia Emerytalnego Robotnikbw na wypadek niezdolnosci do
zarobkowania, ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,inwalida” (art. 154 tej ustawy),
obejmujgcym — bez odnoszenia sie do wykonywanego dotychczas zawodu lub
zajecia — zdolnos¢ do zarobkowania przecietng, statystyczng w sytuacji spoteczne;j
ubezpieczonego, a wiec o zdolnos¢ do zarobienia tego, co zarabia w danej
miejscowos$ci osoba petna sil fizycznych i umystowych, o podobnych wyksztatceniu
i uzdolnieniu.

Przyjete w dekrecie z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym (Dz.U. Nr 23, poz. 97 z 1958 r.) ,inwalidztwo” ujete zostato jako
niezdolnos¢ do wykonywania zatrudnienia, przy czym w okresleniu inwalidztwa
Il grupy zdolnos¢ do =zarobkowania byla odnoszona do zatrudnienia
dotychczasowego. Tak tez przyjeto w art. 12 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 3,
poz. 6 ze zm.), z tym jednak, ze za inwalidéw Il grupy byly uwazane osoby
czesciowo niezdolne do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia oraz do niego
niezdolne catkowicie, jezeli byly zdolne do wykonywania innego zatrudnienia, nizej
kwalifikowanego. W art. 23 — 25 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (w brzmieniu pierwotnym) inwalidztwo

[l grupy definiowane byto réwniez jako inwalidztwo zawodowe, czyli niezdolno$¢ do



wykonywania zatrudnienia dotychczasowego, pojmowanego jako najdtuzej
wykonywane w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed powstaniem inwalidztwa.

Obecnie charakter ryzyka niezdolnosci do pracy obowigzuje w wers;ji
przyjetej ustawg z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektorych ustaw o
zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr 100, poz. 461).
Na podstawie art. 12 i 13 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach, ochrona
ubezpieczeniowa stuzy temu, kto utracit w znacznym stopniu zdolnos¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Zasadniczo bez wahan przyjmuje sie
wiec w orzecznictwie, ze orzeczenia o czesciowej niezdolnosci do pracy nie
wyklucza mozliwos¢é podjecia pracy nizej kwalifikowanej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 listopada 2000 r., Il UKN 59/00, OSNAPUS 2001 nr 10,
poz. 8; z dnia 8 maja 2008 r., | UK 378/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 239 oraz z
dnia 7 lutego 2006 r. I UK 153/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 27). Konstrukcja
czesciowej niezdolnosci do pracy potwierdza, ze osoba czesciowo niezdolna do
pracy w nieznacznym stopniu jest zdolna do wykonywania pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami lub nizej kwalifikowanej. Zachowana w tym stopniu
zdolno$¢ do pracy jest z punktu widzenia art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach nieistotna; moze by¢é wykorzystywana w zatrudnieniu. Zarobkowanie przez
wykonywanie zatrudnienia odpowiedniego do stopnia naruszenia sprawnosci
organizmu nie jest — samo w sobie — negatywng przestankg utrzymywania sie
prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Pojecia ,czesciowa niezdolnos¢ do
pracy” i ,wykonywanie zatrudnienia” nie sg przeciwstawne, co uwzgledniono
przewidujgc zawieszenie prawa do renty tylko z powodu przekroczenia granicy
dochodowej (art. 103 i nast. ustawy o emeryturach i rentach).

Prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na podstawie art.
57 ustawy ustaje nie ze wzgledu na wykonywanie zatrudnienia, lecz ze wzgledu na
pojawienie sie mozliwosci powrotu do wykonywania dotychczasowej pracy, innegj
pracy przy uwzglednieniu posiadanych kwalifikacji zawodowych albo podjecia
nowej pracy po przekwalifikowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 1998 r., Il UKN 326/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 36). Utrata warunkéw
kwalifikacyjnych przewidzianych w art. 12 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach

polega na odzyskaniu zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji



posiadanych przy przejsciu na rente albo nabytych juz po przekwalifikowaniu, przy
czym ze wzgledow funkcjonalnych i systemowych, a takze z racji funkcji ochronne;j
prawa do sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie mozna wymagac
przekwalifikowania do wykonywania zatrudnienia w przysziosci od osoby, co do
ktorej pierwotnie orzeczono o ustaleniu niezdolnosci do pracy, zawierajgc implicite
stwierdzenie, ze przekwalifikowanie zawodowe byto bezcelowe (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2008 r., I UK 383/07, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 48).

Za nietrafne i wynikajgce z btedu wykiadni art. 12 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach byto — w tych okolicznosciach - nadanie przez Sad drugiej
instancji usprawiedliwienia wadliwej tezie Sadu pierwszej instancji, ze sam fakt
wykonywania zatrudnienia nalezy do przestanek wytgczajgcych kontynuowanie
pobierania renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. W logice przepiséw, na
ktérg Sad sie powotywat, nie miesci sie zatozenie, ze wykonywanie pracy jest
rownoznaczne z brakiem niezdolnosci do pracy. Wykonywanie zatrudnienia samo
w sobie nie jest negatywng przestankg ustalenia czesciowej niezdolnosci do pracy.
Wykonywanie Iub niewykonywanie zatrudnienia nie jest w ogodle elementem
kwalifikujgcym niezdolno$¢ do pracy; jest faktem, ktory moze byé¢ tylko podstawag
domniemania zachowania zdolnosci do pracy w stopniu znacznym, a z tego
wzgledu podlega weryfikacji przez odniesienie do rodzaju i charakteru
wykonywanego zatrudnienia.

Istotne jest zatem, Ze utrate prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy powoduje wykonywanie pracy okre$lanej w orzecznictwie jako ,praca
odpowiednia do poziomu kwalifikacji ubezpieczonego, niemajgca charakteru
dyskryminujgcego ani nienaruszajgca (nieponizajgca) jego godnosci pracowniczej”
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2013 r., | UK 461/12,
niepublikowany). Ze wzgledu jednak na trudno$¢ ustalenia rodzajéw prac
nienaruszajgcych godnosci pracowniczej nalezy postuzy¢ sie bardziej ogdlnym,
ustawowym okresleniem ,praca, ktéra nie odpowiada poziomowi kwalifikacji
rencisty”, a wiec zarowno kwalifikacjom formalnym, czyli przygotowaniu
zawodowemu udokumentowanemu swiadectwami ukonczenia nauki, jak tez
kwalifikacjom rzeczywistym wynikajgcym z doswiadczenia i praktyki zawodowej,

ktére bez potrzeby przekwalifikowania zawodowego pozwalajg podjg¢ prace w



innych warunkach i na innym stanowisku niz zajmowane przed uzyskaniem
Swiadczen rentowych. Chodzi zatem nie o prace ,jakgkolwiek”, lecz o prace
wymagajacg kwalifikacji. Wymaganie to inaczej okresla sie tylko w stosunku do
0sOb, ktorych praca przed uzyskaniem prawa do renty nie wymagata zadnych
kwalifikacji. Osoby, ktére w znacznym stopniu utracity prawo do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji mogg utraci¢ prawo do renty, jezeli uzyskaty
nowe kwalifikacje predestynujgce je do nowej pracy, odpowiedniej ze wzgledu na
stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz wiek i predyspozycje
psychofizyczne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN
675/98, OSNAPUS 2000 nr 16, poz. 624; z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 64/10 z
glosg L. Kaminskiego, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2001
Nr 3, s. 165 i z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 106/09, niepublikowane oraz
postanowienie z dnia 24 wrzesnia 2012 r., | UK 240/12, niepublikowane). Nie jest
wylgczone stwierdzenie niezdolno$ci do pracy, do ktérej nastgpito
przekwalifikowanie.

W zwigzku 2z tym pozostaje kwestia, co nalezy rozumieC¢ przez
przekwalifikowanie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przekwalifikowaniem jest
nabycie nowych kwalifikacji zaréwno formalnych, jak i rzeczywistych (odpowiednich
do stanu zdrowia), pozwalajgcych na powrét do aktywnosci na rynku pracy (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 grudnia 2011 r., | UK 175/11, niepublikowane i
z dnia 18 sierpnia 2009 r., | UK 79/09, niepublikowane). O powrocie na rynek pracy
mozna mowi¢ jako o skutku procesu przebiegajgcego na zasadach przewidzianych
w art. 60 i 119 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, po ustaleniu prawa do renty
szkoleniowej, jak tez o skutku nabycia nowych kwalifikacji w sposdéb mniej formalny.
Osoba czesciowo niezdolna do pracy i pobierajgca rente z tytutu tej niezdolnosci
moze we witasnym zakresie naby¢ przygotowanie do nowego zawodu. Procesu
przekwalifikowania nie mozna jednak odnosi¢ do uzyskania zdolnosci do pracy na
jakimkolwiek stanowisku; zawsze musi by¢ rozumiany jako proces prowadzgcy do
nabycia kwalifikacji nowych, dotychczas nieposiadanych, i to co najmniej rownych
dotychczasowym. Tak jak nie swiadczy o przekwalifikowaniu zachowanie zdolnosci
do pracy zgodnej z dotychczasowymi kwalifikacjami lub zachowanie zdolnosci do

wykonywania pracy niewymagajagcej zadnych kwalifikacji, tak tez nie mozna



przekwalifikowaC sie przez podjecie zatrudnienia niewymagajgcego zadnych
kwalifikacji. To nig sg przypadki przekwalifikowania, mylgce jest zatem stwierdzenie
Sadu drugiej instancji, ze ,fakt wykonywania pracy jest dowodem na
przekwalifikowanie” wynikajgce z niewtasciwej wyktadni art. 12 ust. 3 i art. 13 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z art. 13 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach.

Nie jest przekwalifikowaniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 in fine i art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach, przystosowanie sie osoby niezdolnej
do wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami do wykonywania
zatrudnienia nizej kwalifikowanego, a samo wykonywanie takie] pracy nie stanowi
negatywnej przestanki orzeczenia o czesciowej niezdolnosci do pracy.

Sad drugiej instancji, przez przyjecie a priori, ze podjecie i wykonywanie
pracy zarobkowej zaprzecza czesciowe] niezdolnosci do pracy, gdyz oznacza
przekwalifikowanie, nie ustalit, czy skarzacy wykonuje prace, w ktérej mogtby
korzysta¢C z dawnych kwalifikacji, wykorzystywanych w zatrudnieniu sprzed
przejScia na rente ani tez nie rozwazyt, czy do pracy, ktorg wykonuje nabyt
mozliwos¢ i sprawnos$¢ po przekwalifikowaniu oraz czy do tej pracy jest zdolny.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398%° § 1
k.p.c.).



