Sygn. akt Il UK 462/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

zudzialem T. G., K. G., K. H.,, M. H., P. H., D. Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S., E. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o ustalenie ptatnika sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

l. odrzuca skarge kasacyjna;
ll. oddala wniosek Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

Oddziatu w S. o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

P. Spotka z o.0. w S. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 25 wrzesnia 2018 r., Ill AUa (...), oddalajgcego jej
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 3 czerwca 2016 r., VII U (...),
oddalajgcego odwotanie tej Spotki od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w S. stwierdzajgcych, ze T. G., K. G., K. H.,, M. H., P. H. podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i

wypadkowemu jako pracownicy pfatnika sktadek P. Spétki z ograniczong



odpowiedzialnoscig w S. w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych w okresach wskazanych w indywidualnych decyzjach, z
podstawg wymiaru sktadek szczegétowo wskazang w kazdej z tych decyzji oraz
stwierdzajgcych, ze pfatnikiem sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne z powyzszego tytutu jest P. Sp. z 0.0. w S.

Skarzgca zarzucita naruszenie przepisow prawa materialnego:

1) art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266; dalej ustawa
systemowa) w zwigzku z art. 2 k.p. - przez jego btedng wyktadnie skutkujgca
niewtasciwym zastosowaniem, polegajgcg na uznaniu, iz przepis ten rozszerza
pojecie pracownika na dalszg aktywnos¢ pracownika w ramach umowy
cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach swiadczy prace na rzecz swojego pracodawcy,
w sytuacji gdy w istocie przepis ten, w przypadkach nim przewidzianych, przewiduje
jedynie obowigzek objecia strony swiadczgcej ustugi ubezpieczeniami spotecznymi
na takich samych zasadach jak pracownika;

2) art. 18 ust. 1a w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej - przez
jego btedng wyktadnie, skutkujgcg niewtasciwym zastosowaniem, polegajgcg na
uznaniu, iz odwotujgca sie jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie spoteczne za
zainteresowanych w niniejszej sprawie z tytutu uméw cywilnoprawnych zawartych
przez zainteresowanych, bedgcych jednoczesnie pracownikami odwotujgcej sie, z
podmiotami trzecimi, tj. D. Sp. z 0.0. i E. Sp. z 0.0., w sytuacji, gdy - wbrew ocenie
Sadu - przepis ten nie modyfikuje generalnej zasady, iz jednostka organizacyjna
pozostajgca z osobg fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie tej
osoby ubezpieczeniami spotecznymi, jest ptatnikiem sktadek w stosunku do tej
osoby.

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad Najwyzszy
powyzszych zarzutow dotyczgcych naruszenia prawa materialnego, z ostroznosci
procesowej, skarzona zarzucita naruszenie nizej wymienionych przepisOw prawa
materialnego:

1) art. 18 ust. 1a w zwigzku z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w zwigzku z
art. 84 oraz art. 217 Konstytucji RP, przez ich btedng wyktadnie, skutkujgca

niewtasciwym zastosowaniem, polegajgcym na wykreowaniu przez sgdy obowigzku



ponoszenia przez odwotujgcg sie Spotke daniny publicznej, jakg sg skfadki na
ubezpieczenie spoteczne, w drodze wykfadni rozszerzajgcej art. 18 ust. 1a w
zwigzku z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, podczas gdy zgodnie z przepisami
art. 84 i art. 217 Konstytucji RP, obowigzek ponoszenia ciezarow i Swiadczen
publicznych powinien by¢ normowany wytgcznie przez akt rangi ustawowej, zas
zakaz rozszerzajgcego interpretowania przepisow dotyczy nie tylko wyjgtkéw, ale
takze przepisdéw naktadajgcych obowigzek ptacenia tych danin;

2) art. 18 ust. 1a ustawy systemowej w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, przez
jego btedng wyktadnie, skutkujgcg niewtasciwym zastosowaniem, w zakresie w
jakim przepis ten naktada na odwotujgca sie - jako ptatnika - obowigzek optacenia
sktadek na ubezpieczenie spoteczne zainteresowanych w niniejszej sprawie z tytutu
uméw  cywilnoprawnych  zawartych przez  zainteresowanych, bedgcych
jednoczesnie pracownikami odwotujgcej sie, z podmiotami trzecimi, tj. D. Sp. z 0.0.
i E. Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy jednoczesnie w przepisach prawa nie przewidziano
instrumentow prawnych stuzgcych wykonaniu przez odwotujgcg sie natozonych na
nig obowigzkow (w szczegolnosci ustalenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne), co stanowi naruszenie zasady zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady demokratycznego panstwa
prawnego;

3) art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 7 i 8 oraz art. 83d
ustawy systemowej, przez jego niezastosowanie w okolicznosciach niniejszej
sprawy i nieuwzglednienie faktu, iz oddalenie apelacji P. Sp. z 0.0. i w konsekwencji
utrzymanie w mocy orzeczenia Sadu pierwszej instancji oraz spornej decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. bedzie stanowito naruszenie
fundamentalnych zasad demokratycznego panstwa prawnego, tj. nieretroakc;ji
prawa i jego wyktadni oraz zaufania do organdéw panstwa.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc
na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz
wystepowanie w sprawie istothnego zagadnienia prawnego. Wyjasnita, ze potrzeba
wyktadni dotyczy art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w zwigzku z art. 2 k.p. oraz
art. 18 ust. 1a w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej. Jej zdaniem,

istotne watpliwosci budzi przyjeta przez Sady obu instancji literalna wyktadnia art. 8



ust. 2a ustawy systemowej, zgodnie z ktorg na podstawie tego przepisu nastepuje
rozszerzenie definicji pracownika wzgledem definicji zawartej we wskazanym
przepisie Kodeksu pracy, co z kolei wigze sie z koniecznoscig powigzania art. 8
ust. 2a z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej, ktéry zawiera definicje ptatnika
sktadek, a nadto z art. 18 ust. 1a ustawy systemowej, z ktorego wynika
koniecznos¢ uwzglednienia w podstawie wymiaru skfadek na ubezpieczenia
spoteczne rowniez przychodu uzyskanego przez pracownika z tytutu wskazanych w
tym przepisie umow cywilnoprawnych. Taka wyktadnia przepisow prowadzi,
zdaniem Sgdu pierwszej i drugiej instancji, do uznania, iz obowigzek zaptaty
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne za pracownikéw
pracodawcy, S$wiadczgcych na jego rzecz prace na podstawie umow
cywilnoprawnych zawartych z podmiotami trzecimi, z tytutu przychodow
uzyskiwanych na podstawie tych umow cywilnoprawnych, spoczywa na
pracodawcy jako ptatniku. Oznacza to, iz takiego zleceniobiorce, wykonawce dzieta
czy agenta nalezy traktowacC na gruncie ubezpieczen spotecznych jak pracownika
wykonujgcego prace w ramach klasycznego stosunku pracy. W konsekwencji to
pracodawca powinien zgtosi¢ wskazane osoby do ubezpieczenia spotecznego oraz
ustali¢, obliczy¢, potraci¢ i terminowo odprowadzi¢ sktadki na ubezpieczenia
spoteczne. W ocenie skarzacej, przyjeta przez Sady obu instancji wyktadnia
przytoczonych powyzej przepiséw (wyktadnia wytlgcznie literalna) nie daje sie
pogodzi¢ z wykfadnig systemowg i funkcjonalng. Taka bowiem interpretacja
pozostaje w sprzeczno$ci z ustalonym w ustawie systemowej sposobem obliczania
i odprowadzania skfadek na ubezpieczenia spoteczne. Zdaniem skarzgcej,
prawidtowa wyktadnia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w zwigzku z art. 2 k.p. oraz
art. 18 ust. 1a w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej prowadzi do
uznania, iz wskazanie w tresci art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, ze osobe
Swiadczgcg na rzecz pracodawcy prace na podstawie umowy zawartej z osobg
trzecig nalezy traktowacC jak pracownika, oznacza jedynie odwotanie sie do
obowigzku ubezpieczeh oraz sposobu obliczania i odprowadzania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne (tak jak za pracownika). Dyspozycja tego artykutu nie
wplywa jednak w Zadnej mierze na stosunki ,pozaubezpieczeniowe”, a w

szczegolnosci nie moze zmieniaC tresci stosunkow cywilnoprawnych tgczgcych



strony wystepujgce w ramach tych stosunkéw. Przepis art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej stanowi ustawowg gwarancje objecia ubezpieczeniami spotecznymi
réowniez osob, ktére w ramach umowy cywilnoprawnej wykonujg prace na rzecz
witasnego pracodawcy. Pozwoli to bowiem zabezpieczyc ich przyszte Swiadczenia.
Regulacja ta jednak w Zadnej mierze nie zmienia ogolnych zasad w zakresie
obowigzku obliczania i odprowadzania sktadek, do czego zawsze zobowigzany jest
podmiot, ktéry dane naleznosci wyptaca. Z prezentowanym stanowiskiem
odwotujgcej sie koresponduje tresc¢ art. 18 ust. 1a ustawy systemowej. Przepis ten
stanowi bowiem jedynie modyfikacje ogdinej zasady ustalania podstawy wymiaru
skltadek w tym sensie, iz nakazuje uwzgledni¢ w tej podstawie takze naleznosci
wyptacane w ramach stosunkéw prawnych traktowanych jak pracownicze dla celéw
ubezpieczen spotecznych. Nie prowadzi to jednak do modyfikacji pojecia ptatnika
sktadek i nie wptywa na zmiane podmiotu zobowigzanego do obliczania i
odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne za osoby wykonujgce prace
na rzecz wtasnego pracodawcy na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z
podmiotami trzecimi. Odniesienie sie przez Sad Najwyzszy do podniesionych
pozwoli wyjasni¢c nasuwajgce sie w procesie stosowania prawa watpliwosci
interpretacyjne oraz zapewni zgodnosc¢ z prawem rozstrzygnie¢ wydawanych przez
sady i organy w sprawach dotyczgcych objecia ubezpieczeniem spotecznym osob
Swiadczgcych prace na rzecz swojego pracodawcy na podstawie umow
cywilnoprawnych zawartych z podmiotami trzecimi.

Na wypadek nieuwzglednienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, skarzgca wniosta o jej przyjecie z uwagi na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego:

,Czy w Swietle art. 84 i art. 217 Konstytucji RP dopuszczalne jest natozenie
na pracodawce, ktérego pracownik zawart umowe cywilnoprawng z osobg trzecia,
na podstawie ktérej to umowy Swiadczy prace na rzecz swojego pracodawcy,
obowigzku ustalania, obliczania, potrgcania i terminowego odprowadzania sktadek
na ubezpieczenia spoteczne od przychodu uzyskanego przez jego pracownika z

tytutu Swiadczenia pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg



trzecig, w drodze rozszerzajgcej wyktadni art. 18 ust. 1a w zwigzku z art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej?”

W przypadku pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie:

,Czy pracodawcy, zobowigzanemu na podstawie art. 18 ust. 1a w zwigzku z
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej do ustalenia, obliczenia, potrgcenia i terminowego
odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne od przychodu uzyskanego
przez jego pracownika z tytulu sSwiadczenia pracy na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej z osobg trzeciag, jesli praca ta swiadczona jest na rzecz
tego pracodawcy, przystugujg instrumenty prawne uprawniajgce do zgdania od
pracownika oraz od osoby trzeciej, z ktorg pracownik ten zwigzany jest jedng z
umow cywilnoprawnych wskazanych w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, informacji
o istnieniu waznie zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracownikiem a osobg
trzecig oraz tresci tej umowy cywilnoprawnej, w szczegdlnosci w odniesieniu do
informacji o wysokosci wynagrodzenia ustalonego pomiedzy stronami umowy
cywilnoprawnej, stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne za tego pracownika?”

Skarzgca, uzupetniajgc brak skargi kasacyjnej, wskazata, ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia w stosunku do T. G. wynosi 1.526 zt, w stosunku do K. G.
4.021 zt, w stosunku do K. H. 71 zt, w stosunku do M. H. 116 zt, w stosunku do P.
H. 310 zt.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od skarzgce;j
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono
odwotanie (art. 477° k.p.c., art. 4774 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601; z dnia 20
stycznia 2010 r., 1l UZ 49/09, LEX nr 583831; z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11,
LEX nr 1215286 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., 1l UK
309/09, LEX nr 604210), w granicach jej tresci i zakresu odwofania.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze sprawa o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa w art. 3982 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c., to sprawa, w ktérej spér dotyczy istnienia obowigzku podlegania
danej osoby fizycznej ubezpieczeniom spotecznym z ktéregokolwiek tytutu
wymienionego w art. 6 ustawy systemowej. W rezultacie, w sprawie, w ktorej
adresat decyzji organu rentowego zaprzecza, ze jest ptatnikiem sktadek naleznych
za ubezpieczonego, spor przedmiotowo dotyczy sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, a nie podlegania ubezpieczeniu. Sprawa ta nie nalezy zatem do
kategorii wymienionej w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., a o dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 stycznia 2017 r., Il UZ 68/16, LEX nr 2209114, z dnia 21
kwietnia 2015 r., Il UZ 8/15, OSNP 2017 nr 3, poz. 34; z dnia 15 kwietnia 2015 r.,
| UK 470/14, LEX nr 1751284; z dnia 5 grudnia 2017 r., | UZ 52/17, LEX nr
2434481; z dnia 16 czerwca 2020 r., | UK 330/19, LEX nr 3033209).

Przedmiot sporu w tej sprawie, a w konsekwencji takze przedmiot
zaskarzenia, wynika z przyjetej w art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych konstrukcji uznania osoby
wykonujgcej prace na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz witasnego
pracodawcy za jego pracownika, ktéra wykladana jest w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ze wzgledu na cel zapewnienia optacania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne. Uznaje sie, ze w powotanym przepisie pojecie
pracownika jest rozszerzone na jego dalszg aktywnos¢ w ramach umowy
cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach swiadczy prace na rzecz swojego pracodawcy.
Takze w zakresie tej sfery aktywnosci jest on zatem uznawany - na potrzeby
ubezpieczen spotecznych - za pracownika tego wtasnie pracodawcy, w zwigzku z
czym pfatnikiem skftadek z tego tytutu jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych), a przychdéd z tytutu umowy cywilnoprawne;j
uwzglednia sie jedynie w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe tego pracownika - art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (por. uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP
6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego
2010 r., 1 UK 259/09, niepublikowany; z dnia 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP



2013 nr 9-10, poz. 117; z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Ill UK 22/11, OSNP 2012
nr 21-22, poz. 266; z dnia 18 marca 2014 r., 1l UK 449/13, LEX 1451362; z dnia 3
kwietnia 2014 r., Il UK 399/13, niepublikowany; z dnia 23 maja 2014 r., Il UK 445/13,
LEX nr 1475168; z dnia 4 czerwca 2014 r., 11 UK 447/13, LEX nr 1480061).

W zwigzku z powyzszym skarga kasacyjna podlega odrzuceniu na
podstawie art. 398° § 3 w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji. Koszty odpowiedzi na skarge
kasacyjng, w ktérej nie zawarto argumentéw uzasadniajgcych jej odrzucenie, nie
mogg by¢ - w razie odrzucenia skargi przez Sad Najwyzszy - uznane za koszty
celowej obrony (art. 98 § 1 w zwigzku z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c.). W zwigzku z
tym zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek strony pozwanej o

zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego oddalono.



