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POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

z udziatem W. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 kwietnia 2019 ., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
w oddalit apelacje M. K. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 22 pazdziernika
2018 r., sygn. akt VI U (...), ktérym Sad pierwszej instancji w sprawie toczacej sie
przy udziale W. Sp. z 0.0. w G. oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w G. z 14 marca 2018 r.

M. K. zlozyta odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

Oddziatu w G. z 14 marca 2018 r., ktérg organ rentowy stwierdzit niepodleganie



odwotujgcej ubezpieczeniu spotecznemu od 2 pazdziernika 2017 r. jako pracownik
W. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. .

W uzasadnieniu odwotania odwotujgca sie wskazata, ze miedzy nig, a
ptatnikiem sktadek zostata zawarta umowa o prace. Podkreslita, ze praca w ramach
tej umowy byta przez ubezpieczong wykonywana i przyjmowana przez spotke, jako
pracodawce. Wskazata, ze nie ma przeszkdd prawnych, aby wspdlnik posiadat
status pracownika, bez wzgledu na to czy jest wilascicielem wiekszosci czy
mniejszosci udziatéw spotki kapitatowe.

Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. wniost o oddalenie
odwotania oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
organ wskazat, iz ubezpieczona posiadata 95% udziatdbw w spotce, przez ktorg
zostata zatrudniona, co wytgcza mozliwosc istnienia stosunku pracy.

Zainteresowana W. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. nie
zajeta stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z 22 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VI U (...) Sad Okregowy w G.
oddalit odwotanie i zasgdzit od M. K. na rzecz pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w G. kwote 180,00 zt tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta odwotujgca sie, zarzucajgc
sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z trescig zebranego w
sprawie materialu dowodowego; a takze naruszenie art. 65 § 2 k.c.; art. 22 § 1 k.p.
art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
nierozpoznanie istoty sprawy.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za nieuzasadniona.

Sad drugiej instancji podzielit argumentacje Sgdu Okregowego o catkowitym
braku elementu podporzgdkowania miedzy Spdtkg a ubezpieczong, w przypadku
zawarcia umowy o prace ze wspolnikiem posiadajgcym przewazajgcg wiekszo$¢
udziatow (95%), uznaé nalezy, ze zaréwno organ rentowy, jak i Sad pierwszej
instancji stusznie przyjeli, ze nie istniat stosunek pracowniczy pomiedzy ptatnikiem
sktadek i ubezpieczong, zatem nie podlegata ona ubezpieczeniom spotecznym.
Wiekszosciowy wspolnik spétki (a w tym przypadku praktycznie jedyny jej wiasciciel
w zwigzku z marginalnym udziatem czionka rodziny) co do zasady nie moze

pozostawaC z tg spotkg w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status



pracownika zostaje wchtoniety przez status wiasciciela kapitatu (pracodawcy). | tak
tez sie stato w okolicznosciach niniejszej sprawy. Ubezpieczona jako wtasciciel, a
zarazem Prezes Spofki, sama sobie wyznaczata zakres swoich obowigzkéw,
wyznaczata cele rozwoju firmy, nie wykonywata pracy pod nadzorem, sama sobie
wyznaczata godziny, w ktorych wykonywata prace. Nikt nie kontrolowat réwniez
wykonywania jej pracy, poniewaz matka ubezpieczonej nie byta w stanie wptyna¢
na decyzje samej ubezpieczonej w zwigzku ze znikomg liczbg udziatow. Zgodnie z
trescig art. 242 § 1 k.s.h. (a takze § 8 umowy spodiki) na kazdy udziat o réwnej
wartosci nominalnej przypada jeden gtos, chyba ze umowa spotki stanowi inacze;.
Wiekszos¢ decyzji w spoéice z ograniczong odpowiedzialnoscia zapada
bezwzgledng wiekszoscig gtoséw (art. 245 k.s.h.) niektore wiekszoscig 2/3 lub 3/4
gtosow (art. 246 k.s.h.). Jedynie uchwata dotyczgca zmiany umowy spoiki,
zwiekszajgca Swiadczenia wspolnikdw lub uszczuplajgca prawa udziatowe bgdz
prawa przyznane osobiscie poszczegdlnym wspodlnikom, wymaga zgody wszystkich
wspolnikéw, ktérych dotyczy. Oznacza to, ze ubezpieczona jako praktycznie jedyny
wiasciciel spotki zawarta sama ze sobg umowe o prace i miata realizowa¢ zadania
spotki, ktore sama wyznaczata.

Z tego tez wzgledu, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, zebrany w sprawie
materiat dowodowy potwierdzit, iz nie wystgpit element podporzgdkowania
pracownika wobec pracodawcy. Praca ubezpieczonej nie byta nadzorowana, nie
byto podlegtosci stuzbowej, podporzgdkowania. Co wiecej na uwage zastuguje
okolicznos¢, iz co prawda praca na stanowisku kierowniczym cechuje sie duzg
samodzielnoscig, jednak nie wylgcza to elementu podporzgdkowania. To na
pracodawcy cigzy chociazby obowigzek wyznaczania celéw pracownikowi. Z kolei,
jak wynikato z zeznan ubezpieczonej, przedstawionych dokumentéw i zeznan
Swiadkéw, to ona decydowata o sprawach spofki, przejawiata inicjatywe co do
celéw jakie ma realizowa¢ oraz sposobu ich realizacji. Nikt nie kontrolowat
podejmowanych przez nig decyzji. Niewatpliwie wyklucza to element
podporzgdkowania.

Odnosnie zarzutu, ze w relacji spotka z 0.0. - cztonek zarzadu nigdy nie
moze zachodzi¢ uktad podporzadkowania polegajgcy na swiadczeniu pracy pod

kierownictwem spotki oraz okreslaniu prawa spétki do decydowania o miejscu i



czasie, w jakim praca okreslonego rodzaju ma by¢ swiadczona przez cztonka, Sgd
drugiej instancji podnidst, ze inaczej nalezy ocenia¢C mozliwos¢ zatrudnienia na
podstawie umowy o prace wspotwitasciciela spotki posiadajgcego jedynie czescé
udziatow, ktorych liczba nie pozwala na decydowanie o wszystkich sprawach spotki
a inaczej takiego, ktory samodzielnie moze decydowa¢ o prowadzeniu spraw
spotki. Apelujgca powotuje sie na tres¢ art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, ktory wskazuje, ze wspolnik jednoosobowej spotki
podlega ubezpieczeniu spotecznemu =z tytulu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, co wyklucza ubezpieczenie go jako pracownika, nawet w przypadku
zawarcia umowy o prace. Wbrew ocenie apelujgcej wtasnie tre$¢ tego przepisu
wskazuje na prawidtowos¢ decyzji Sadu Okregowego, ktéry ustalit, ze
ubezpieczona jako praktycznie jedyny wiasciciel (95%) miata wiasciwie
nieograniczong mozliwos¢ decydowania ojej sprawach.

Réwniez sekwencja zdarzen swiadczy niezbicie o tym, Ze umowa o prace
zostata podpisana wylgcznie w celu uzyskania sSwiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Spoétka powstata w marcu 2015 r. i ubezpieczona od tego czasu
nieprzerwanie wykonywata obowigzki prezesa i jedynego czionka zarzgdu nie
decydujagc sie jednak na zawarcie umowy o prace co wigzatoby sie jednoczesnie z
optacaniem wysokich sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Dopiero po powzieciu
informacji o tym, ze jest w cigzy, 27 wrzesnia 2017 r. odbyto sie zgromadzenie
wspoélnikdw, w osobie ubezpieczonej i jej matki, upowazniajgce dyrektora
technicznego - pracownika Spotki do zawarcia z ubezpieczong umowy o prace za
wynagrodzeniem w wysokosci 11.000 zi., ktéra to umowa zostata podpisana 2
pazdziernika 2017 r. Juz od 20 listopada 2017 r. ubezpieczona pozostawata
niezdolna do pracy w zwigzku z cigzg, jednakze nie zatrudniono na jej miejsce
nikogo innego.

Sad odwotawczy zwrdcit rowniez uwage na ustalony przez Sad Okregowy
fakt, iz zastepujgcy ubezpieczong petnomocnik spotki i zarazem jej dyrektor
techniczny pracowat za wynagrodzeniem w wysokosci 400 zt a spdtka osiggneta
zysk roczny niewiele przewyzszajgcy ustalone jednomiesieczne wynagrodzenie
ubezpieczonej (w 2016 r. zysk w kwocie 16.959,32 zt, a w 2017 r. zysk w kwocie
14.739,04 zt.).



W ocenie Sgdu Apelacyjnego, brak w niniejszym postepowaniu byto
okolicznosci wskazujgcych na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia poczynione
przez Sad pierwszej instancji majg oparcie w zebranym materiale dowodowym.

W tych okolicznosciach, zdaniem Sadu Apelacyjnego, strony zawarty umowe
o prace dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) i wylgcznie w celu uzyskania
wysokich swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego. Nalezato przyjaé, ze w
niniejszej sprawie strony zawierajgc umowe o prace z gory przyjety, iz umowa ta
zostaje zawarta tylko w celu uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, w
szczegolnosci zwigzanych z urodzeniem dziecka przez ubezpieczong i pozorowaty
przestanki ubezpieczenia spotecznego stwarzajgc wrazenie wykonywania pracy na
podstawie stosunku pracy a nie na podstawie obowigzkow wynikajgcych z kodeksu
spotek handlowych.

Jednocze$nie Sad drugiej instancji zauwazyt, Ze ubezpieczona nie
pozostawata bez ochrony pracowniczej bedgc juz zatrudniong na podstawie umowy
0 prace u innego pracodawcy.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny ocenit, ze umowa o prace z 2
pazdziernika 2017 r., jako zawarta dla pozoru, nie rodzita zadnych skutkéw w
sferze pracowniczej, a co za tym idzie w zakresie ubezpieczen spotecznych z tytutu
pozostawania w stosunku pracy, na mocy art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 8 ust. 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng
wnioskodawczyni w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego) oraz 4 (oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce
na potrzebie wyjasnienia czy katalog os6b wymienionych w art. 8 ustawy o
systemie ubezpieczenh spotecznych jest katalogiem zamknietym w szczegdlnosci
czy zakresu obowigzywania art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych obejmuje réwniez wspolnikdw posiadajgcych wiekszosciowy pakiet



udziatow w spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w sytuacji, gdy z jego tresci
wynika, ze dotyczy on wytgcznie wspolnika spoétki jednoosobowe;.

W sprawie rowniez wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce na
potrzebie wyjasnienia czy w obowigzujgcym systemie prawnym dopuszczalne jest
zawieranie umow o prace pomiedzy spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig a jej
wspolnikiem powotanym w skfad zarzadu w sytuacji, gdy nie jest on jedynym
wspolnikiem spotki z 0.0. a posiada pakiet wiekszosciowy udziatow.

Strona skarzgca zauwazyla, ze w orzecznictwie sgadowym sgdéw
apelacyjnych dominuje poglad, ze cztonek zarzadu, ktéry ma wiekszosciowy udziat
w spotce z ograniczona odpowiedzialnoscig, nie moze jednoczesnie korzysta¢ z
ubezpieczenia spotecznego jako pracownik. Powyzszy poglad nie znajduje,
zdaniem skarzgcej, zadnego uzasadnienia w obowigzujgcym prawie, jak rowniez
nie zostat potwierdzony stanowiskiem Sgdu Najwyzszego.

Poglad wynikajgcy z uzasadnien wyrokéw sgddéw apelacyjnych z jednej
strony wyklucza mozliwos$¢ korzystania z ubezpieczen spotecznych jako pracownik
a z drugiej strony nie podwaza waznosci samej umowy a jedynie odmawia im
Znamion umowy o prace.

Wyktadnia art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
jest konieczna albowiem przepis ten w sposéb jednoznaczny wskazuje na to ,ze
dotyczy on wspélnikow spotki jednoosobowej, a z tresci uzasadnienia wyroku Sgdu
drugiej instancji wynika, ze obejmuje réwniez wspolnikbw posiadajgcych
wiekszosciowy pakiet udziatdbw w spotce z ograniczong odpowiedzialnos$cia.

Wskazano rowniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Ubezpieczona zawarta wazng umowe o prace. Sad drugiej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego dokonat ustalenia, ze umowa zostata
zawarta dla pozoru co czyni jg niewazng. Brak dokonanych ustalen w tym zakresie
przez Sad pierwszej instancji i brak przeprowadzenia postepowania dowodowego
na okolicznos¢ pozornosci umowy w ewidentny sposob narusza przepis art. 233
k.p.c.

Nadto objecie zakazem zawierania umow o prace z osobami i obejmowania
ich ubezpieczeniem spotecznych posiadajgcymi pakiet wiekszo$ciowy spétki z o.0.,

wobec ktorych nie obowigzuje zakaz ustanowione ustawa - a dotyczy to wytgcznie



wspolnikdw spotek jednoosobowych - w sposob jednoznaczny narusza zasade
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgca z art. 2,
art. 7 w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie moze byé
aprobowane.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o:

1. oddalenie skargi kasacyjnej w catosci,

2. zasagdzenie od skarzgcej na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona prawne (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak
uznac, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu

Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktora miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajagcym 2z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawacC w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r.,
Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
LEX nr 560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Zagadnienie prawne przedstawione przez strone skarzgcg nie spetnia
wskazanych powyzej wymogdéw, zostatlo ono juz bowiem rozstrzygniete w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze jedyny (lub niemal
jedyny) wspolnik spofki z 0.0. co do zasady nie moze pozostawacé z tg spotkg w

stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracownika)



zostaje ,wchioniety” przez status wiasciciela kapitatu (pracodawcy). Inaczej
mowigc, tam gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje zdominowany
przez wiascicielski status wspdlnika spofki z 0.0. nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu
w ramach stosunku pracy wspolnika, ktdéry w takiej sytuacji wykonuje czynnosci
(nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wilasnym interesie) i na
swoje wtasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspolnik jest od
pracodawcy (spotki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia
majgtkowego dochodzi w ramach majgtku samego wspdlnika - nie zachodzi
przestanka odptatnosci pracy, a nadto dyktuje mu sposob dziatania, jako
zgromadzenie wspolnikéw (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2013 r.,
Il UK 36/13, LEX nr 1391783). Z tego wzgledu judykatura Sgdu Najwyzszego
przyjmuje, ze co prawda wspolnicy wieloosobowych spotek z 0.0. mogg wykonywac
zatrudnienie na podstawie uméw o prace zarowno w charakterze czionkow
zarzadu, jak i na stanowiskach wykonawczych, gdyz w takiej sytuacji wspolnika nie
mozna traktowac, jako podmiotu, ktérego praca polega na obrocie jego wtasnym
kapitatem (por. powotane przez skarzgcego wyroki: z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK
162/08, Monitor Prawa Pracy 2009, nr 5, s. 268-271 i z dnia 9 czerwca 2010 r.,
I UK 33/10, LEX nr 598436 oraz wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, OSNP
2012, nr 11- 12, poz. 145 i powotane w nich orzeczenia), jednakze nie dotyczy to
juz sytuacji, gdy udziat innych wspdlnikéw jest iluzoryczny. Taka konfiguracja
oznacza bowiem potgczenie pracy i kapitatlu, co wyklucza dopuszczalnosc
nawigzania stosunku pracy z wiasng spétkg i podleganie takiego wspdlnika
pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym, niezaleznie od rodzaju czynnosci
(wykonawcze czy zarzgdzajgce), jakie miatyby by¢ realizowane w ramach umowy o
prace (por. wyroki: z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, LEX nr 599767 i z dnia 3
sierpnia 2011 r., | UK 8/11, OSNP 2012, nr 17-18, poz. 225 i przytoczone w nich
szeroko wczesniejsze orzecznictwo).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi

réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
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| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwaliflkowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 24 Ilutego 2012 r., II CSK 225/11,
niepublikowane; z 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, niepublikowane). Powofanie
sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274).

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie jest oczywiscie uzasadniona.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w tej czesci
opiera sie wylagcznie na polemice z ustaleniami faktycznymi i oceng materiatu
dowodowego dokonang przez Sad drugiej instancji. Nie mozna zgodzi¢ sie ze
strong skarzacg, ze Sad Apelacyjny nie poczynit ustalen w zakresie pozornosci
zawartej umowy o prace. Sad drugiej instancji obszernie wyjasnit, dlaczego umowa
0 prace zawarta z odwotujgcg sie miata charakter pozorny i prowadzita do
powstania stosunku pracy. Sad zbadat przy tym zarédwno sytuacje
wnioskodawczyni jako zdecydowanie wiekszosciowego udziatowca spotki, w ktorej
miata by¢ ona zatrudniona, jak i fakt, ze praca nie byta w praktyce wykonywana.
Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia przepiséw Konstytucji, Sad
drugiej instancji wydat orzeczenie odpowiadajgce prawu, oparte 0 poprawne
ustalenia faktyczne, jak réwniez o powszechnie przyjetg i akceptowang wyktadnie
prawa.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
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Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



