Sygn. akt Il UK 461/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego Sadowi Apelacyjnemu w (...).

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 12 czerwca 2018 r., oddalit apelacje
M. K. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 28 grudnia 2017 r., mocg ktérego
oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w O.

z dnia 29 grudnia 2015 r. odmawiajgcej prawa do renty socjalne;.



W sprawie ustalono, ze M. K. ma wyksztatcenie srednie, ukonczyfa Liceum
Ekonomiczne w W. . Pracowata w drukarni w okresie od 30 marca 2006 r. do 29
marca 2008 r. jako specjalista ds. kadrowo-ptacowych, a nastepnie jako pomocnik
introligatora. W 2008 r. zostata zaliczona do oséb ze znacznym stopniem
niepetnosprawnosci.

W dniu 26 pazdziernika 2015 r. ztozyta wniosek o przyznanie prawa do renty
socjalnej. U ubezpieczonej stwierdzono wrodzony gteboki niedostuch czuciowo
nerwowy, stan po obustronnej implantacji Slimakowej, resztki stuchu. W latach
2012-2013 dokonano wszczepienia implantow slimakowych, jednak nie poprawito
to mozliwosci porozumiewania sie. Stuch wnioskodawczyni nie rokuje poprawy.
Z punktu widzenia laryngologicznego stan zdrowia M. K. nie powoduje catkowitej
niezdolnosci do pracy, bowiem potrafi ona czyta¢ z ust rozmoéwcy i rozumie jego
wypowiedzi, postuguje sie jezykiem migowym, a nadto moze wykonywaé prace
fizyczne, takze w normalnych warunkach pracy (na przyktad prace przy komputerze,
prace ksiegowej oraz roznego rodzaju prace fizyczne, to jest ogrodnicze,
porzgdkowe). Przy wykonywaniu prac fizycznych winny by¢é uwzgledniane
ograniczenia wynikajgce z gtuchoty, co nie jest jednakze rdéwnoznaczne z
koniecznoscig zatrudnienia w warunkach pracy chronione;.

Przedmiotowe ustalenia zostaty dokonane w oparciu o opinie biegtych,
ktérzy badali wnioskodawczynie pod katem jej niezdolnosci do pracy. Zdaniem
biegtych, obustronna wrodzona gtuchota nie czyni jej catkowicie niezdolng do pracy.
W ocenie sgdu pierwszej instancji, opinie biegtych sg kompleksowe, wydane po
badaniu odwotujgcej sie. Natomiast jej zastrzezenia ograniczajg sie do polemiki z
wnioskami bieglych. Sam fakt, ze jest ona osobg gtuchoniemg nie powoduje
catkowitej niezdolnosci do pracy z racji niskiego poziomu umiejetnosci
komunikowania sie z otoczeniem. Osoba catkowicie niezdolna do pracy to osoba,
ktora nie jest zdolna do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Wnioskodawczyni moze
natomiast wykonywac¢ pewne rodzaje prac z ograniczeniami, ktére nie wymagajg
stworzenia przez pracodawce warunkow w zakresie przystosowania stanowiska
pracy, zapewnienia doraznej i specjalistycznej opieki medycznej i ustug
rehabilitacyjnych - co jest wymagane w przypadku zatrudnienia o0séb

niepetnosprawnych.



Stanowisko Sadu Okregowego zaaprobowat Sad Apelacyjny. Sad ten
podkreslit, ze w sprawie istotne byto ustalenie czy wnioskodawczyni jest catkowicie
niezdolna do pracy od 1 pazdziernika 2015 r. Tego rodzaju ustalenie wymagato
wiadomosci specjalnych. Stagd Sad pierwszej instancji prawidtowo przeprowadzit
dowdd z opinii biegtych specjalistbw z zakresu audiologii, laryngologii oraz
otolaryngologii. Stanowiska biegtych byly jednoznaczne i wykluczajgce catkowitg
niezdolnos¢ do pracy odwotujgcej sie, skoro ona moze wykonywac réznego rodzaju
prace, jednakze 2z pewnego rodzaju ograniczeniami wynikajgcymi z jej
niepetnosprawnosci. W ocenie Sadu Apelacyjnego, biegli wypowiedzieli sie, ze
wnioskodawczyni moze wykonywac¢ prace takze w normalnych warunkach
zatrudnienia. Oceny tej nie zmienia fakt zaliczenia jej do oséb niepetnosprawnych w
stopniu znacznym. Stad tez wobec braku przestanek z art. 4 ustawy z dnia 27
czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1455, dalej
jako u.r.s.) w zwigzku z art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1270, dalej ustawa emerytalna) Sgd Apelacyjny orzekt w mysl art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst petnomocnik
odwotujgcej sie, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, to jest: (-) art. 4 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 u.r.s., przez btedng wykfadnie i
pominiecie tego przepisu w sytuacji, gdy gtucha od urodzenia wnioskodawczyni jest
catkowicie niezdolna do wykonywania jakiejkolwiek pracy na otwartym rynku pracy,
innej niz w warunkach chronionych (pracy organizowanej na warunkach
okreslonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu
0s0Ob niepetnosprawnych przy stwierdzonym znacznym stopniu niepetnosprawnosci,
od urodzenia i na state; (-) art. 12 ust. 2 w zwigzku z art. 13 ust. 4 ustawy
emerytalnej, przez jego pominiecie i uznanie, ze wnioskodawczym nie jest
catkowicie niezdolna do jakiejkolwiek pracy normalnej w sytuacji, gdy z zebranego
materiatu dowodowego, w tym przywotanych przez Sad opinii biegtych wynika
bezspornie i jednoznacznie, iz odwotujgca sie jest catkowicie niezdolna do pracy w
warunkach normalnych, typowych, a prace - i to okre$lonego rodzaju - wykonywac
moze wylgcznie w zaktadach pracy chronionej, na specjalnie przystosowanym

stanowisku pracy.



Nadto skarzgcy wskazat na naruszenie przepisdOw postepowania cywilnego,
a mianowicie: (-) art. 278 § 1, 286 k.p.c. w zwigzku z art. 382 i 391 §1 k.p.c., przez
zastgpienie tresci oraz wnioskow zawartych w zakwestionowanych opiniach
pisemnych dwéch biegtych sagdowych (dr J. J. oraz dr H. J. R. ), ktére nie udzielity
odpowiedzi na pytania Sgdu Okregowego w O. (w tym kardynalne pytanie nr 3
postanowienia dowodowego z dnia 9 marca 2016 r.) oraz w zakwestionowane;j
opinii trzeciej biegtej dr W. P. U. (uwagi i zastrzezenia w pismach z dnia 9 grudnia
2016 r., 21 lutego 2017 r. i 15 maja 2017 r. oraz 24 sierpnia 2017 r.) i przyjecie, ze
skarzgca moze wykonywac réznego rodzaju prace, jednakze z pewnego rodzaju
ograniczeniami wynikajgcymi z jej niepetnosprawnosci, podczas gdy z opinii trzeciej
biegtej sgdowej wynika zupetnie co$ odmiennego, a mianowicie mozliwos¢
zatrudnienia wytgcznie w warunkach zaktadu pracy chronionej, zas ,interpretacje
prawng biegta pozostawita Sgdowi”; (-) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 240 § 1 i 286
k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c., przez brak merytorycznego ustosunkowania sie do
zgtoszonych w apelacji zarzutéow, catkowite pominiecie przez Sad odwotawczy
argumentu, ze biegli sgdowi lekarze nie udzielili odpowiedzi na postanowienie
dowodowe Sgdu Okregowego w O. z dnia 9 marca 2016 r. (dwdch pierwszych
biegtych - w ogdle, zas trzecia biegta - wymijajgco, a podnoszone pisemne uwagi,
zastrzezenia i wniosek skarzgcej o przestuchanie biegtej (nawet zawarte w apelaciji)
nie zostaty zbadane i ocenione wszechstronnie.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgca domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) , pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona, gdyz zaskarzony wyrok zapadt w
sprawie niedostatecznie wyjasnionej do rozstrzygniecia.

W mys$l art. 4 ust. 1 u.r.s. renta socjalna przystuguje osobie petnoletnigj
catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktore

powstato przed ukonczeniem 18 roku zycia (pkt 1); w trakcie nauki w szkole lub w



szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia (pkt 2); w trakcie studidéw
doktoranckich lub aspirantury naukowej (pkt 3).

Decydujgce w tego rodzaju sprawie jest dokonanie kompleksowych ustalen
faktycznych. Te za$ powinny zmierza¢ do wyjasnienia, czy po stronie odwotujgcej
sie wystepuje catkowita niezdolnos¢ do pracy. Ustalenie tej okolicznosci wymagato
wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. w zakresie oceny etiologii
schorzenia, momentu jego powstania, przebiegu procesu chorobowego, aktualnego
stopnia nasilenia diagnozowanych schorzen, ich wzajemnych powigzan i wptywu na
mozliwos¢ Swiadczenia pracy zarobkowe;j.

Sad nie ma kompetencji do samodzielnego ustalania, czy réwnoczesne
wystepowanie u danej osoby dolegliwosci zdrowotnej powoduje catkowitg
niezdolnos¢ do pracy z tej tylko przyczyny, ze jego zdaniem, charakter i
zaawansowanie poszczegolnych schorzen nie daje podstaw do przyjecia tej postaci
niezdolnosci do pracy. Do kompleksowej analizy stanu zdrowia strony niezbedne
jest zasiegniecie opinii biegtego (biegtych), a sporzgdzone opinie winny by¢
kategoryczne i kompleksowe. Nie mozna ich analizy ograniczy¢ tylko do
sumarycznie sformutowanego wniosku w koncowej czesci opinii, bez réwnoczesne;j
analizy argumentow, ktére sktadajg sie na koncowe stanowisko lekarza.

Jednoczesnie, co nalezy podkresli¢, kazda sprawa toczy sie wokot
indywidualnych okolicznosci, wiasciwosci odwotujgcego sie, ktére z racji splotu
réznego rodzaju dolegliwosci tworzg zakres niezbednego odwzorowania. Po stronie
orzekajgcego sgdu powstaje wiec obowigzek sformutowania tez do biegtego, ktore
w sposob maksymalnie uksztattowany obejmg sporne okolicznosci sprawy. W
przypadku sprawy o rente socjalng w odniesieniu do osoby, ktéra byta aktywna
zawodowo konieczne staje sie zastrzezenie, czy potencjalna zachowana zdolnosé
do pracy obejmuje zatrudnienie na otwartym rynku pracy, czy tez tylko w razie
stworzenia stanowiska pracy chronionej. Wiadomo, ze nie chodzi o odkodowanie
konkretnego stanowiska pracy, lecz odpowiedz na pytanie abstrakcyjne, pytanie
czy zostata zachowana zdolnos¢ do jakiejkolwiek pracy. W tym celu wazy¢ nalezy
rodzaj utomnosci odwotujgcego sie i zakres prac, jakie on moze wykonywac. Ten

ostatni aspekt winien uwzgledniac, czy w ogodle takie prace sg dostepne.



Prawdag jest, ze w mysl| art. 12 ust. 2 ustawy o emerytalnej catkowita
niezdolnos¢ do pracy polega na utracie zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek
pracy. Od wskazanej wyzej zasady przewidziany zostat wyjgtek. Zgodnie bowiem z
art. 13 ust. 4 tej ustawy, zachowanie zdolnosci do pracy w warunkach okreslonych
w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu o0so6b
niepetnosprawnych (zob. ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu osob niepetnosprawnych, jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 1172) nie stanowi przeszkody do orzeczenia catkowitej
niezdolnosci do pracy. Oznacza to, ze mozliwos¢ uznania catkowitej niezdolnosci
do pracy jest wykluczona przy zachowaniu cho¢by ograniczonej zdolnosci do pracy,
ale w tzw. normalnych (otwartych) warunkach pracy. Koniecznos¢ odniesienia sie
do normalnych (typowych) warunkéw pracy mozna uznaé¢ za poglad utrwalony w
piSmiennictwie (por. T. Binczycka-Majewska: Wokot projektu zmian prawa
rentowego, PiZS 1995 nr 5, s. 3; W. Koczur: Orzekanie o niezdolnosci do pracy dla
celow rentowych (w:) B.M. Cwiertniak (red.), Prawo pracy, ubezpieczenia
spoteczne, polityka spoteczna. Wybrane zagadnienia, Opole 1998 s. 385;
H. Plawucka: Niezdolnos¢ do pracy w przepisach prawa emerytalno-rentowego,
PiZS 1998, nr 1, s. 4). Przestanka niezdolnos$ci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do
kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na
stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru
naruszenia sprawnos$ci organizmu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2000 r., I UKN 134/00, OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 369; z dnia 3 kwietnia 2003 r.,
Il UK 206/02, M.P.Pr. - wkt. 2004 nr 3, poz. 13; z dnia 7 pazdziernika 2003 r., || UK
79/03, OSNP 2004 nr 13, poz. 234; z dnia 13 pazdziernika 2009 r., 1l UK 106/09,
LEX nr 558589; z dnia 4 lipca 2013 r., 1l UK 403/12, LEX nr 1350309).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, Zze pojecia catkowita
niezdolnos¢ do pracy i naruszenie sprawnosci organizmu w rozumieniu art. 4 u.r.s.
nie sg tozsame i stany te mogg powsta¢ w réznych momentach. Catkowita
niezdolnos¢ do pracy, bedgca przestankg prawa do renty socjalnej, moze powstac
po uptywie okresow wskazanych w art. 4 ust. 1 tej ustawy, ale dla nabycia prawa do
renty socjalnej istotne jest, aby przyczyna naruszenia sprawnosci organizmu

powodujgca catkowitg niezdolno$¢ do pracy powstata nie pozniej niz w okresach



wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 2014 r., Il UK 36/14, LEX nr 1548261). Przyjmuje sie rowniez, ze
przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 w
zwigzku z art. 13 ust. 4 ustawy emerytalnej nie oznacza niezdolnosci do wszelkiej
pracy, ale odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie
stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i
charakteru naruszenia sprawnosci organizmu.

W ostatecznym rozrachunku, w toku postepowania dowodowego, konieczne
staje sie odniesienie do normalnych (typowych) warunkow pracy i przez ich pryzmat
dokonanie oceny, na ile dana osoba z okreslonym schorzeniem (schorzeniami) jest
w stanie podjg¢ zatrudnienie i wykonywac prace w warunkach niedostosowanych
do jej potrzeb (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2000 r., Il UKN
134/00, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 369; z dnia 7 pazdziernika 2003 r., [l UK 79/03,
OSNP 2004 nr 13, poz. 234; z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 106/09, LEX nr
558589; z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309; z dnia 19 marca
2014 r., | UK 434/13, LEX nr 1446443). W orzecznictwie wskazuje sie takze, ze
art. 13 ust. 4 ustawy emerytalnej wyraza odrebnos¢ instytucji i celdow ustawy
dotyczacej rehabilitacji oraz ustawy emerytalnej (ustawy o rencie socjalnej). Ta
odrebno$¢ oznacza, ze ocena przestanek niezdolnosci do pracy nie jest
uzalezniona od przestanek niepetnosprawnosci, uzasadniajgcej objecie danej
osoby specjalng ochrong prawa socjalnego z zakresu rehabilitacji i zatrudnienia w
szczegolnych (chronionych) warunkach, gdyz sg to odrebne kategorie pojeé (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2004 r., || UK 68/04, LEX nr 979180
oraz z dnia 17 lutego 2009 r., | UK 233/08, LEX nr 736713). W konsekwencji,
niemoznos¢ wykonywania pracy spowodowana innymi przyczynami niz naruszenie
sprawnosci organizmu w stopniu powodujgcym niezdolnos¢ do zarobkowania nie
stanowi o niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy emerytalnej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., 1l UK 36/14, LEX nr
1548261 i powotane w nim orzeczenia).

Przenoszgc powyzsze standardy na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy
odnies¢ sie do wnioskdéw koncowych, jakie wynikajg z tresci zaskarzonego wyroku.

Zasadniczo negatywne wnioskowanie w odniesieniu do ubezpieczonej wynika z



treSci opinii biegtych (k.39,67). W ich ocenie, skarzgca nie jest catkowicie
niezdolna do pracy, gdyz moze wykonywac prace fizyczne. Jednak rownoczesnie
biegli stwierdzajg, ze nie moze pracowac¢ na wysokosci, przy maszynach w ruchu,
przy pracach wymagajgcych typowej komunikacji interpersonalnej. Moze natomiast
wykonywa¢ prace porzgdkowe, pomocnicze, ogrodnicze w warunkach pracy
chronionej. Tego rodzaju adnotacja obliguje sad do uwzglednienia nie tylko samego
stanowiska biegtego, lecz takze do przeanalizowania elementow czgstkowych opinii.
Widoczne to jest na tle trzeciej opinii w sprawie (dr V. P. U, ), w ktorej akcentuje sie
mozliwos¢ zatrudnienia odwotujgcej sie, ale zawsze z ograniczeniami wynikajgcymi
Z jej niepetnosprawnosci i przystosowaniem stanowiska do jej potrzeb. W tej
konkretnej sprawie nawet proste prace fizyczne nie mogg by¢ wykonywane na
przykltad w sasiedztwie ruchu pojazdéw, z uwagi na dysfunkcje odwotujgcej sie
(vide opinia biegtej). Nalezy takze podkreslic, ze o ile pytania sgdu (tezy o
dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego) poruszajg sporne okolicznosci, o tyle
wnioski koncowe biegtych (dwie pierwsze opinie) sg zwiezte i nie odnoszg sie
wprost do postawionych im pytan, co stusznie podkresla sie w skardze kasacyjne;.
Natomiast opinia kolejnej biegtej akcentuje opcje zatrudnienia w warunkach pracy
chronionej. W ten sposéb ujawnia sie pewna dysharmonia zgromadzonych
dowoddw, ktore nie prowadzg — w dotychczasowym stanie sprawy — do
jednoznacznych stanowisk, skoro ocena zatrudnienia winna by¢ dokonana pod
katem powszechnego rynku pracy. W takiej sytuacji obowigzkiem sgdu staje sie
dalsze wyjasnienie stanowisk biegtych, co mogto zostaé osiggniete przez
wykorzystanie art. 286 k.p.c. Uchybienie tej powinnosci uzasadnia sformutowany
kasacyjny zarzut naruszenia prawa procesowego w zwigzku z art. 12 ust. 2 i art. 13
ust. 4 ustawy emerytalnej. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia orzeczenia o
niepetnosprawnosci i wymienionej tam potrzeby zwigzanej z odpowiednim
zatrudnieniem odwotujgcej sie.

Naturalnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowato sie, ze
obustronna gtuchota pracownika nieposiadajgcego wyuczonego zawodu i
wykonujgcego dotychczas rézne prace, ktéra mimo uzywania aparatu stuchowego
utrudnia jego porozumiewanie sie z otoczeniem i stanowi przeciwwskazanie do

zatrudnienia w hatasie, w wilgoci, na wysokos$ci, przy maszynach, a takze w



warunkach, w ktorych jest konieczny kontakt z otoczeniem, uzasadnia stwierdzenie
jego czesciowej niezdolnosci do pracy, bez mozliwosci przywrédcenia zdolnosci do
pracy w wyniku przekwalifikowania zawodowego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 22 listopada 2000 r., Il UKN 60/00, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 13; z dnia 19
marca 2014 r., | UK 434/13, LEX nr 1446443). Jednak zapadty one w konkretnych
okolicznosciach faktycznych, z uwzglednieniem indywidualnych cech os6b
dotknietych schorzeniami. Nadto Sgd Najwyzszy — jako sad prawa — wigzg ustalone
przez sad powszechny fakty. Natomiast o ile na tym etapie doszto do wadliwego
zastosowania norm prawa materialnego, to konieczne staje sie uzupetnienie tych
luk, ktore zostaty wykazane wyzej.

Finalnie, sad rozpoznajgcy sprawe o rente socjalng nie moze automatycznie
powieli¢ wniosku biegtego, o ile jego argumentacja pozostaje w opozycji do kwestii
zwigzanych z terminami prawnymi. Nie chodzi tu oczywiscie o zastepowanie
biegtego i samodzielne rozstrzyganie sprawy, lecz jej wszechstronne wyjasnienie,
zwlaszcza w razie stosownej aktywnosci ubiegajgcego sie o swiadczenie, tak by
ostateczny werdykt uwzgledniat faktyczny putap mozliwosci wykonywania pracy na
otwartym rynku zatrudnienia.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy orzekt w mysl art. 398> § 1 k.p.c.



