Sygn. akt Il UK 460/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania E. R. iJ. B. nastepcéw prawnych W. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

0 niezrealizowane Swiadczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 29
stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 19 czerwca 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego W. R.
od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z
dnia 15 grudnia 2017 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 29 stycznia 2015 r., ktérg organ rentowy
odmowit przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytutu pracy w
warunkach szczegdélnych oraz od decyzji z dnia 26 stycznia 2015 r. dotyczacej
przeliczenia kapitatu poczatkowego.

Nastepczynie prawne ubezpieczonego W. R. — E. R. iJ. B. wniosty do
Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 19
czerwca 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie

prawa materialnego, to jest art. 32 ust. 1 i 4 i art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia



1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako
ustawa emerytalno-rentowa) oraz § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegollnych warunkach Ilub w szczegdélnym charakterze (dalej jako
rozporzgdzenie RM z 1983 r.), a takze naruszenie przepiséw postepowania, to jest
art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgce powotaty
sie na oczywistg zasadnosc¢ tego srodka zaskarzenia. Podniosty przy tym, ze
ubezpieczony przez cate swoje zawodowe zycie obstugiwat ciezki sprzet
budowlany, pierwotnie zdobywajgc uprawnienia na stanowisku pomocnika
maszynisty, a po odbyciu stuzby wojskowej i zdobyciu uprawnien, jako maszynista
spycharki, walca i innych maszyn budowlanych.

W opinii skarzacych, Sad Apelacyjny w (...) przy rozstrzyganiu sprawy w
razgcy sposob naruszyt procedure, przez zastosowanie btednego zarzgdzenia
resortowego oraz pominiecie istotnych dowoddw w sprawie, co skutkowato btedng
interpretacjg przepisdbw prawa materialnego w zakresie prawa do wczesniejszej
emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegélnych.

Ponadto Sad Apelacyjny orzekt wbrew przyjetej przez Sad Najwyzszy linii
orzeczniczej dotyczgcej uznawania za prace w warunkach szczegolnych pracy
podczas zdobywania kwalifikacji zawodowych. Ubezpieczony wielokrotnie w tracie
procesu powotywat natomiast liczne orzeczenia dotyczace tej kwestii. Skoro za$
przestankg uznania za prace w szczegolnych warunkach jest state i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku narazenie na
dziatanie szkodliwych czynnikéw (por. § 2 ust. 1 rozporzadzenia), co do ktérego
istnieje  domniemanie prawne wystepowania przy pracach wymienionych w
wykazach stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia RM z 1983 r., to o
zaszeregowaniu okreslonej pracy do prac wykonywanych w szczegdlnych
warunkach nie moze decydowac stopien umiejetnosci zawodowych pracownika
wykonujgcego takie prace ani zakres posiadanych przez niego kwalifikacji lub
uprawnien do jej wykonywania. W konsekwencji, za prace w szczegdlnych
warunkach moze byé uznana takze praca wykonywana w trakcie nabywania

umiejetnosci zawodowych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraC wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalenn faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy

orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j



wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powofanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniona, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcych o przyjecie ich skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteridw.

Sad Najwyzszy zauwaza bowiem, ze w jego orzecznictwie, w sprawach, w
ktérych przedmiotem sporu byto prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, o ktérej mowa w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalno-
rentowej i przepisach rozporzgdzenia RM z 1983 r., a Scislej problem
legitymowania sie przez ubezpieczonych co najmniej 15-letnim okresem
wykonywania prac w szczegodlnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy
emerytalnej, jednolicie przyjmuje sie, ze wiek emerytalny (obnizony w stosunku do
okreslonego w art. 27 pkt 1 ustawy), rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktorych pracownikom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach
przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisdow rozporzgdzenia
RM z 1983 r. Poglad ten zostat wyrazony w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., Il ZP 30/01 (OSNAPiIUS 2002 nr 10,
poz. 243), w ktérej uznano, ze przepisy dotychczasowe, o ktérych mowa w art. 32
ust. 4 ustawy emerytalnej, to § 4-8a rozporzadzenia RM z 1983 r. okreslajgce wiek

emerytalny i okresy wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach przez



pracownikow wykonujgcych prace wymienione (wyszczegotowione) w wykazach
stanowigcych zatgczniki do rozporzgdzenia, § 9-15 rozporzgdzenia okreslajgce
wiek emerytalny i warunki przechodzenia na emeryture osob zatrudnionych w
szczegolnym charakterze, a ponadto § 3 rozporzgdzenia okreslajgcy ogdélny
wymagany okres zatrudnienia (staz sktadkowy i niesktadkowy) oraz § 2 stanowigcy,
ze okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych
W rozporzgdzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku.

W powotanej uchwale podkreslono réwniez, ze przepisy § 1 ust. 2 i 3
rozporzgdzenia RM z 1983 r. zobowigzujgce ministrow, kierownikdw urzedéw
centralnych i centralne zwigzki spotdzielcze do ustalenia wykazow stanowisk pracy
w podlegtych im zaktadach nie dotyczg materii requlowanej art. 32 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach. Nie okreslajg one bowiem ani wieku emerytalnego, ani
rodzajéw i stanowisk pracy, ani warunkoéw przechodzenia na emeryture. Przepisy te
nie wkraczajg w sfere praw podmiotowych pracownika, lecz stanowig dyrektywe dla
organow zwierzchnich lub nadzorujgcych zakfady pracy do prowadzenia wykazéw
stanowisk pracy wymienionych w zatgczniku do rozporzadzenia. Nie nalezg wiec
one do tych przepisow dotychczasowych, ktére z mocy art. 32 ust. 4 majg
zastosowanie do pracownikéw, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2. W systemie
regulowanym ustawg o emeryturach i rentach przepisy § 1 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia
nie istniejg, zatem nie mogg by¢ w zaden sposéb przydatne do interpretacji uzytego
w art. 32 ust. 2 ustawy okreslenia pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach. W zwigzku z tym nie ma potrzeby odnoszenia sie do anachronicznego
w obecnym stanie prawnym okreslenia ,zaktadéw pracy podlegtych ministrom,
kierownikom urzedow centralnych i centralnym zwigzkom spétdzielczym”.

Z odwotaniem sie do argumentacji zawartej w uchwale z dnia 13 lutego
2002 r., 1ll ZP 30/01, w pézniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalito sie
wiec stanowisko, zgodnie z ktéorym wykazy resortowe majg jedynie charakter
informacyjny i techniczno-porzadkujgcy. W wyroku z dnia 20 pazdziernika 2005 r.,
| UK 41/05 (OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306) Sad Najwyzszy wyrazit zas poglad, ze

wykonywanie pracy na stanowisku okreslonym w zarzgdzeniu resortowym, ktorej



nie wymieniono w wykazach A i B, stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia RM z
1983 r., nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej (poglad ten zostat nastepnie
podtrzymany w wyrokach: z dnia 23 lutego 2010 r., Il UK 188/09, LEX nr 590237
oraz z dnia 27 stycznia 2012 r., Il UK 103/11, LEX nr 1130388). Wypada dodac, iz
w wyroku z dnia 22 czerwca 2005 r., | UK 351/04 (OSNP 2006 nr 5-6, poz. 90) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze okreslanie dla celéow emerytalnych stanowisk pracy jako
.pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach” w rozumieniu wykazow
stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia RM z 1983 r. nie nalezy do kompetencji
pracodawcy. Z kolei, w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06 (M.P.Pr. 2007,
nr 6, poz. 316) Sad Najwyzszy podkreslit, ze wczesniejsza emerytura jest dla
powszechnego systemu $wiadczen emerytalnych instytucjg” wyjatkowa,
okreslajgcg szczegdlne uprawnienia. Zawarcie przez ustawodawce w zamknietym
katalogu wykazu pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnym charakterze wytgcza
mozliwos¢ jego rozszerzania w procesie stosowania prawa. Mozliwos¢ odstepstwa
od zasady powszechnej - zwlaszcza ze wzgledu na przestanke szczegdlnego
charakteru zatrudnienia - pozostaje atrybutem wiadzy ustawodawczej, a nie
sgdowniczej. Kwestia znaczenia wykazow prac wykonywanych w szczegdlnych
warunkach zawartych w zarzgdzeniach resortowych dla oceny uprawnien do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym przystugujgcej na podstawie art. 32
ustawy emerytalno-rentowej oraz przepisow rozporzgdzenia RM z 1983 r. byia
przedmiotem wyktadni rowniez w kolejnych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego.
Odnoszac sie do tej kwestii, Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze ,przepisy dotychczasowe”
w rozumieniu art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach, to wytgcznie przepisy
rozporzgdzenia RM z 1983 r., a wydane na ich podstawie zarzgdzenia resortowe sg
aktami nizszego rzedu i nie mogg wykraczaé poza ustawowe upowaznienie.
Upowaznienie dla wiasciwych ministrow, kierownikow urzedow centralnych oraz
centralnych zwigzkéw spotdzielczych wynikajgce z § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia
nie stwarzato bowiem podstawy prawnej do wydawania aktow niepozostajgcych w
zgodnosci z powszechnie obowigzujgcym prawem, lecz obejmowato tylko ustalenie
w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych w podlegtych i

nadzorowanych zaktadach pracy stanowisk pracy, na ktérych sg wykonywane



prace w szczegodlnych warunkach, i nie przewidywato mozliwo$ci wykroczenia poza
wykazy prac wykonywanych w szczegolnych warunkach wymienione w zatgczniku
do rozporzgdzenia. Na jego podstawie wymienione podmioty mogty tylko wskazac,
na ktorych stanowiskach sg wykonywane prace w szczegolnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B, nigdy zas ustanawia¢ nowych stanowisk pracy
(por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr
515698). Wykazy resortowe majg wiec jedynie charakter informacyjny, techniczno-
porzadkujgcy, uscislajgcy. Z faktu, ze wtasciwy minister, kierownik urzedu
centralnego czy centralny zwigzek spotdzielczy w porozumieniu z Ministrem Pracy,
Ptac i Spraw Socjalnych ustalit w podlegtych i nadzorowanych zaktadach pracy, ze
dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegdlnych warunkach, moze
ptyng¢ domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana
byta w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim
wykazie moze - w kontekscie catoksztattu ustalen faktycznych - stanowic
negatywng przestanke dowodowg (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 25 lutego
2010 r., Il UK 218/09, LEX nr 590247 oraz z dnia 16 listopada 2010 r., | UK 124/10,
LEX nr 707404).

Trzeba tez zauwazy¢, ze wykazy stanowigce zatgczniki do rozporzgdzenia
RM z 1983 r. majg charakter branzowo-stanowiskowy, przy czym wymienia sie w
nich albo rodzaje pracy bedgcej pracg w szczegdlnych warunkach, albo konkretne
stanowiska pracy, na ktorych zatrudnienie jest pracg w szczegolnych warunkach.
Jesli zas chodzi o wymienione pod poz. 3, Dziatu V (W budownictwie i przemysle
materiatdw budowlanych) wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia,
prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych, to niewatpliwie
chodzi w nich o prace okreslone stanowiskowo. Dlatego tez za prace maszynistéw
ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych mozna uznac jedynie czynnosci
wykonywane przez osoby posiadajgce odpowiednie uprawnienia, realizowane, jak
wymaga tego § 2 ust. 1 rozporzadzenia, stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, to jest zasadniczo przez 8 godzin
dziennie, chyba ze na danym stanowisku obowigzuje krotszy wymiar czasu pracy.
Statusu takiego nie posiada natomiast co do zasady okres zatrudnienia, w ktérym

pracownik wykonuje poza czynnosciami zaliczonymi do prac w szczegolnych



warunkach rowniez inne prace niewymienione w zatgczniku do rozporzgdzenia
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 27/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., lll UK 38/07, OSNP 2008
nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 .,
| PK 194/08, LEX nr 528152 oraz z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr
619638).

Sporny w niniejszej sprawie okres zatrudnienia ubezpieczonego dotyczyt
jego pracy na stanowisku pomocnika maszynisty. Co wiecej, z ustalen faktycznych
poczynionych w tej sprawie przez Sady meriti wynikato, ze w okresie tym do
obowigzkéw ubezpieczonego nalezata codzienna obstuga spycharki oraz wszelka
pomoc Swiadczona maszyniscie. W czasie pracy przebywat on takze w kabinie
spycharki, gdzie obserwowat prace maszynisty. Po kilku miesigcach szkolenia,
przez czesC czasu pracy obstugiwat rowniez spycharke, ale pod nadzorem
operatora, wykonujgc niektére prace ziemne. Uprawnienia operatora ciezkiej
maszyny budowlanej — spychacza o mocy 100 KM uzyskat natomiast dopiero w
dniu 5 lipca 1976 r.

Powyzsze ustalenia faktyczne oznaczajg zatem, ze w catym spornym
okresie ubezpieczony nie zajmowat stanowiska wymienionego w wykazie A,
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia RM z 1983 r., a jesli nawet faktycznie
wykonywat przez czesC tego okresu czynnosci maszynisty ciezkiego sprzetu
budowlanego lub drogowego, to zawsze pod nadzorem oraz nie w petnym
wymiarze czasu pracy. Wymaga natomiast podkreslenia, ze w mysl| art. 39813 § 2
k.p.c., Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku, co oznacza, ze w
przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby
uwzgledni¢ owe ustalenia przy rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutéw
naruszenia prawa materialnego, ktérego przepisy stanowity rzeczywistg podstawe
rozstrzygniecia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgce

nie zdotaly wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania ich skargi kasacyjnej.



Dlatego tez, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji swojego

postanowienia.



