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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania A. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o przeniesienie odpowiedzialnosci za sktadki na ubezpieczenie spoteczne na
cztonka zarzadu spétki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bez
obcigzania skarzacego kosztami zastepstwa procesowego

pozwanego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2017 r. oddalit apelacje A. K. od wyroku Sadu
Okregowego w S. VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 lutego
2016 r. oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddzialu w S. z dnia 5 wrzesnia 2014 r. stwierdzajgcej, ze A. K. jako czlonek
zarzadu |. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. odpowiada catym swoim
majgtkiem za zobowigzania spotki z tytutu sktadek na Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych, ubezpieczenie  zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz

Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za lipiec 2010 r., za okres od wrze$nia



2010 r. do lutego 2011 r. oraz marzec 2012 r. w igcznej kwocie zalegtosci z
odsetkami - 546.087,22 zi.

Sad drugiej instancji po przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania
dowodowego potwierdzit ocene Sgdu pierwszej instancji, ze skarzacy nie ztozyt we
wiasciwym czasie wniosku o upadtos¢ niewyptacalnej spoétki i nie wykazat, ze nie
ponosit winy w terminowym zgtoszeniu wniosku do 14 maja 2914 r., przeto
odpowiada za jej zalegtosci sktadkowe.

W skardze kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie: 1/ art. 116 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 800 ze zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze
zm.) przez niewlasciwe zastosowanie i obcigzenie czionka zarzgdu spotki
kapitatowej odpowiedzialnoscig za zadtuzenie spofki przez ,przyjecie, ze ponosi on
wine w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadfosci we wiasciwym terminie,
pomimo iz dziatania podjete przez skarzgcego uzasadniaty przekonanie, ze mimo
jedynie czesciowego ptacenia diugow spotce uda sie jeszcze poprawi¢ kondycje
finansowg, gdyz sytuacja, w jakiej sie znalazta byta spowodowana przejsciowymi
trudnosciami, co ewidentnie ma znaczenia dla oceny przestanki egzoneracyjnej
cztonka zarzadu od odpowiedzialnosci, gdyz obiektywnie oceniajgc stan majgtkowy
spoftki rzeczywiscie miata ona szanse, w mozliwym do przewidzenia, krotkim czasie,
uzyska¢ srodki na sptate dtugéw, co z kolei uzasadniato wstrzymanie sie z
wnioskiem o ogtoszenie upadtosci”; 2/ art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej
przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze ,cztonek zarzgdu ponosi wine za
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci spétki we wiasciwym czasie, w
sytuacji gdy jako organ zarzadczy spétki opracowat i przystgpit do szeregu dziatah
majgcych na celu poprawe sytuacji finansowej spoétki, dopiero zas po uptywie czasu
mozna oceni¢ efekty tych dziatan i uznaé, iz nie doprowadzity do poprawy sytuaciji
spotki na skutek zatamania rynku ustug, czego skarzgcy nie mogt przewidzie¢ w
momencie podejmowania decyzji o kontynuowaniu dziatalno$ci, pomimo brania pod
uwage ryzyka gospodarczego”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na

wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne, (-) ,czy w przypadku



przedtozenia przez strone postepowania dokumentu prywatnego w postaci
ekspertyzy sporzgdzonej przez osobe, co do ktorej kwalifikacji zawodowych w
zakresie wydanej ekspertyzy nie ma zadnych watpliwosci, a ktéry to dokument
prywatny kwestionuje w catosci ustalenia i wnioski wynikajgce z opinii biegtego
sgdowego, bedacej podstawg rozstrzygniecia sgdu, zobowigzuje ten sad do
usuniecia rozbieznosci pomiedzy opinig biegtego w rozumieniu art 278 k.p.c. a
dokumentem prywatnym w drodze dopuszczenia dowodu z nowej opinii wydanej
przez innego biegtego sgdowego, czy tez za wystarczajgce w tym zakresie nalezy
uzna¢ zobowigzanie dotychczasowego biegtego do odniesienia sie do ekspertyzy
prywatnej?”, (-) ,czy w przypadku, gdy watpliwosci odnoszgce sie do opinii biegtego
przeprowadzonej na podstawie art 278 k.p.c. dotyczg wiedzy specjalnej, ktorej sad
procedujgcy w sprawie nie posiada, za jedyny dowod mogacy skutecznie podwazyc¢
wnioski opinii wczesniejszej uzna¢ nalezy dowdd z opinii innego biegtego?”, (-) ,czy
w postepowaniu o ustalenie odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za zobowigzania
spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w przypadku bezskutecznosci egzekucji z
majatku spotki sgd winien bra¢ pod uwage okolicznosci, jakie miaty miejsce przy
wykonywaniu obowigzkdéw czionka zarzgadu w innej spoétce kapitatowej (spofce z
0.0.) i przez ten pryzmat (sposdb zachowania przy wykonywaniu mandatu w innej
spotce) oceniaC przestanke egzoneracyjng w postaci niezgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci bez jego winy przy wykonywaniu mandatu w spotce, ktérej
postepowanie dotyczy?”.

Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi, rozstrzygniecie o
kosztach postepowania za wszystkie instancje, a takze na podstawie art. 388 § 1 i
4 k.p.c. - o wstrzymanie skutecznosci zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego
go wyroku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od
skarzgcego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. W pierwszym rzedzie wskazac¢ nalezy, ze skarzgcy w tresci skargi nie
sformutowat prawidtowo zagadnienia prawnego, ani tym bardziej zagadnienia
majgcego range ,istotnego”. Zagadnieniem prawnym jest takie zagadnienie, ktore
wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub
uregulowaniem prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepisow
prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10
maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy - po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych
to zagadnienie (por. postanowienie z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z 27 stycznia 2009 r., Il PK
248/09, LEX nr 736732). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze
sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia, ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Oderwany od okolicznosci przedmiotowej sprawy byt problem mocy wigzgcej
ekspertyzy przedtozonej przez skarzgcego, ktérg jako dokument prywatny

zawierajgcy zastrzezenia skarzgcego do uzyskanej przez Sad pierwszej instancji



opinii biegtego byt poddany uzupetniajgcej weryfikacji przez Sad drugiej instancji,
ktory ,nie dokonat jednak odmiennych ustalen od tych poczynionych przez Sad |
instancji”. W odniesieniu do zarzutu skarzgcego nieusuniecia przez Sad
,rozbieznosci pomiedzy opinig biegtego a dokumentem prywatnym” w postaci
prywatnej ekspertyzy wskazac nalezy, ze biegly w opinii uzupetniajgcej z dnia 7
grudnia 2015 r. nie znalazt podstaw do zmiany wnioskéw zawartych w
zakwestionowanej opinii w zakresie wskazanej daty powstania niewyptacalnosci
spotki i ustalonego ,czasu wtasciwego” na terminowe ziozenie przez skarzgcego
wniosku o ogtoszenie upadtosci spétki. Dalsza potrzeba uzupetnienia postepowania
dowodowego nie moze wynikaC wytgcznie z niezadowolenia strony z
niekorzystnych dla niej konkluzji opinie biegtego, ale wymaga umotywowanych i
usprawiedliwionych zastrzezen do dotychczasowych opinii. W przeciwnym razie
sad bytby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty strona
nie uzyskataby opinii zgodnej z jej oczekiwaniami (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99, LEX nr 53135). W tym zakresie nie
wystepuje zatem jakikolwiek problem prawny w zakresie nadal kwestionowanych
przez skarzgcego ustalen faktycznych oraz suwerennej oceny prawnej zebranego
w sprawie materialu dowodowego, ktdére ponadto usuwaty sie spod rozeznania
kasacyjnego (art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.).

W konsekwencji oczywiscie chybione okazaty sie materialnoprawne zarzuty
kasacyjne sformutowane przy wigzgcych Sad Najwyzszy ustaleniach, ze spoétka
stata sie niewyptacalna w 2009 r. i stan ten utrzymywat sie w kolejnym roku, a
ostateczny termin na ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci uptynat w dniu 14
maja 2010 r. Skoro skarzgcy wymagany wniosek ztozyt dopiero 14 grudnia 2010 r.,
to nie wystgpita okolicznos¢ uwalniajgca go od ponoszenia subsydiarnej
odpowiedzialnosci majgtkowej cztonka zarzgdu za zalegtosci sktadkowe, o ktorej
mowa w art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej. Bez istotnego znaczenia w takiej ocenie braku winy skarzgcego w
zgtoszeniu terminowego wniosku o0 ogtoszenie upadtosci spotki we witasciwym
czasie byt fakt, ze w pierwszych trzech kwartatach 2010 r. spotka uzyskiwata
dochody z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, bo i tak spotka nie byta w stanie

zaspokoi¢ wszystkich zobowigzan finansowych, skoro jej niedobdr majatkowy



wzrést z prawie 550.000 zt na koniec 2009 r. do blisko 1.000.000 zt pod koniec
2010 r. Prawidlowo Sad drugiej instancji ocenit, ze zacigganie zobowigzan
dtugoterminowych (kredytéw, pozyczek) dla regulacji wymagalnych zobowigzan w
wypadku wystepowania ujemnych kapitatdw i braku mozliwosci generowania
rzeczywistych, a nie biezgcych bilansowych nadwyzek finansowych, nastepuje na
ryzyko kredytobiorcy, ktére w razie pogtebienia sie stanu niewyptacalnosci
majgtkowej nie moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia wierzycieli, przeto nie stanowi
okolicznosci zwalniajgcej skarzgcego z odpowiedzialnosci za dtugi sktadkowe
spofki.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., bez obcigzania skarzgcego kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym w

zgodzie z art. 102 k.p.c.



