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POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania E.M.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w S.

o ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, nadptate sktadek na ubezpieczenie
spoteczne rolnikdw i przywrdcenie terminu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej E.M. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 2 grudnia 2015 r.
oddalajgcego odwotania ubezpieczonej od nastepujgcych decyzji pozwanego
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego: z dnia 29 sierpnia 2014 r.,
stwierdzajgcej ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikbw E.M. w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego od 1 kwietnia 2005 r.
oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego od 1 kwietnia 2005 r., wobec
niespetnienia warunkow art. 5a ust. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1403 ze zm.), tj.
niedostarczenia do 14 Ilutego 2005 r. zaswiadczenia z urzedu skarbowego

potwierdzajgcego wysokos¢ naleznego podatku z tytutu prowadzenia pozarolniczej



dziatalnosci gospodarczej za 2004 rok; z dnia 3 wrzesnia 2014 r. stwierdzajgcej na
koncie E. M. nadpfate z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow w
kwocie 11.039,20 zi, ktéra powstata w wyniku wylgczenia jej z ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw; z dnia 30 lipca 2015 r. odmawiajgcej ubezpieczonej
przywrocenia terminu do ztozenia zaswiadczenia wiasciwego urzedu skarbowego o
nieprzekroczeniu kwoty naleznego podatku dochodowego od przychodow z
pozarolniczej dziatalnosci za 2004 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stusznie zauwazyt Sgd pierwszej instancji, ze
ubezpieczenie spoteczne rolnikow jest swoistym przywilejem dla oséb
prowadzgcych zarazem pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg i trzeba spetniac
okreslone warunki, aby moc skorzystaC z tego przywileju. Ubezpieczony
obowigzany jest do minimum starannosci m.in. kazdorazowo zawiadamia¢ organ
rentowy o wszelkich okolicznosciach majgcych wptyw na rolniczy stosunek
ubezpieczeniowy. W szczegolnosci wiec nie moze zataja¢ informacji rodzacych
skutek w postaci ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikéw i zarazem powstania
obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego z tytutu prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej.

Sad Apelacyjny nie miat watpliwosci, ze ubezpieczona rowniez powinna byta
wykaza¢ minimum starannosci w tym zakresie tym bardziej w sytuacji, gdy juz raz
zostata wylgczona z ubezpieczenia spotecznego rolnikédw z powodu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci. Przy ponownym wiec jej rozpoczeciu, obowigzana byta
zgtosic ten fakt, zwtaszcza, ze przy doreczanych jej decyzjach byta tez pouczana w
niezbednym zakresie. W zwigzku z ponownym objeciem jej ubezpieczeniami
spotecznymi rolnikébw nie zawiadomita jednak KRUS o fakcie prowadzenia
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej i nie ztozyta oswiadczenia, ze chce byc¢
nadal objeta ubezpieczeniami spotecznymi rolnikéw, a nadto nie przedktadata
organowi rentowemu stosownych dokumentéw wykazujgcych  wysokos¢
osigganych przychoddéw z tytutu tej dziatalnosci gospodarczej. Przy tego rodzaju
wyraznie okreslonych obowigzkach, tj. ztozenia oswiadczeh oraz przediozenia
stosownych dokumentéw nie ma mowy o czynnosciach konkludentnych,

abstrahujgc od tego, Zze ubezpieczona nie dopetniata tych obowigzkéw, wrecz



zatajajgc przez kolejne lata fakt prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarczej.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, ubezpieczona sktadata rolniczemu organowi
rentowemu fatszywe oswiadczenia, tj. w karcie zgtoszenia do ubezpieczenia w
zwigzku z przedtuzeniem umowy dzierzawy gruntow rolnych, co miato miejsce w
dniu 17 stycznia 2012 r., E.M. w rubryce |. 7 wyraznie bowiem podata, ze jedynym
rodzajem prowadzonej przez nig dziatalnosci jest dziatalnos¢ rolnicza i wykreslita
pole w ktorym nalezato wpisa¢ twierdzgcg odpowiedz, iz prowadzi ,dodatkowo
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg”. Nadto, w rubryce |. 12 b karty zgtoszenia
pomineta wpisanie informacji, od kiedy prowadzi pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg (k. 192 akt KRUS). Réwniez w oswiadczeniu z 17 stycznia 2012 r.
oswiadczyta, ze nie prowadzi pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (k. 196 akt
KRUS). Tego rodzaju oswiadczenia, w okolicznosciach sprawy, prowadzg do
jednoznacznego wniosku, ze ubezpieczona nie miata zamiaru informowaé KRUS o
fakcie podjecia wczesniej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Nie mogto tez
sanowac¢ tego stanu rzeczy, ztozone dopiero 24 czerwca 2014 r. oswiadczenie
ubezpieczonej, ze prowadzi pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg (k. 245 KRUS).
Wbrew gotostownym twierdzeniom ubezpieczonej, w aktach KRUS za badany
okres od 1 kwietnia 2005 r. do 24 czerwca 2014 r. nie byto zadnego oswiadczenia
w tym przedmiocie. Ubezpieczona nie przedkfadata réwniez w tym okresie
zaswiadczen z urzedu skarbowego o przychodach. Nadto, okoliczno$ci przywotane
przez ubezpieczong nie byty Zzadnymi szczegdolnymi, ktére mogtyby stanowic
podstawe do przywrdcenia jej termindbw na dopetnienie czynnosci, jakim umysinie
uchybiata poczgwszy od 2005 .

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ani w tresci odwotania, ani w toku catego
postepowania sgdowego, nie podwazata prawidtowosci wyliczenia nadpfaty
naleznosci w zwigzku z wytgczeniem z ubezpieczen spotecznych rolnikow, a
jedynie domagata sie uznania, ze brak jest nadptaty, gdyz nadal jest objeta
ubezpieczeniami spotecznymi rolnikéw. W tym uktadzie procesowym za
bezpodstawny nalezy uzna¢ zarzut, ze Sad Okregowym nie odniost sie do tej
okolicznosci, ze nie zostata wykazana kwota nadptaty z tytutu sktadek na rolnicze

ubezpieczenie spoteczne, w szczegodlnosci, gdy skarzacy nie przedtozyt wyliczenia



moggcego wskazywac¢ na btad rachunkowy, czy pominiecie ktorejkolwiek z wptat
ubezpieczone,.

Ubezpieczona zaskarzyta w catosci powyzszy wyrok Sgadu Apelacyjnego w
(...) skargg kasacyjng, opierajgc skarge na: 1. naruszeniu prawa materialnego, t;.
art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdbw poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze przepis ten rodzi obowigzek
poinformowania organu rentowego o podjeciu kazdej - takze sporadycznie
wykonywanej - dziatalnosci, nawet jezeli nie jest ona traktowana jako pozarolnicza i
nie wptywa na prowadzgcg dziatalno$¢ rolniczg; 2. naruszeniu prawa materialnego,
tj. art. 5a ust. 1 w zw. art. 5a ust. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
przepis ten rodzi obowigzek poinformowania organu rentowego o podjeciu kazdej
dziatalnosci takze w sytuacji, gdy w aktach rentowych znajdujg sie dokumenty,
ktore jednoznacznie Swiadczg o kontynuowaniu ubezpieczenia spotecznego
rolnikdw przez ubezpieczong i nieprzekraczaniu przez nig kwoty naleznego podatku
dochodowego, zas w Swietle obowigzujgcego stanu prawnego rolnik, ktory
rozpoczat prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej moze ztozy¢
oswiadczenie o kontynuowaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikow takze przez
dziatania konkludentne; 3. naruszeniu prawa materialnego, tj. art. 5a ust. 1 w zw.
art. 5a ust. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze przepis ten rodzi obowigzek
poinformowania organu rentowego o podjeciu kazdej dziatalnosci, zas brak
ztozenia oswiadczenia na pismie o kontynuowaniu ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw i nieprzekraczaniu kwoty naleznego podatku dochodowego jest
rébwnoznaczny z ustaniem ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, pomimo iz takie
zatozenie narusza konstytucyjng zasade proporcjonalnosci i prowadzi do sytuacji, w
ktérej pomimo zawinienia organdw publicznych, to skarzgcy zostaje pozbawiony
rolniczego tytutu ubezpieczen spotecznych w sposdéb prowadzgcy do
niewspotmiernie wielkiego zadtuzenia w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych.

Whniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz w sprawie

istnieje istotne zagadnienie prawne:



Juz w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2014 r., | UK 117/14,
wskazano, ze koniecznosc¢ ztozenia deklaracji (o$wiadczenia) o tym, Ze rolnik chce
podlega¢ ubezpieczeniu rolniczemu nie moze rodzi¢ obowigzku dokonywania
czynnosci w taki sposob, jak jest to rozumiane w sferze cywilno - prawnej (art. 61
KC). W prawie cywilnym wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze byc¢
wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb
dostateczny. Ubezpieczenia spoteczne majg charakter publicznoprawny,
ksztattowany przepisami prawa bezwzglednie obowigzujgcego, stgd sama wola
ubezpieczonego nie tworzy prawnego stosunku ubezpieczenia spotecznego. W
sprawach ubezpieczeniowych, oswiadczenie o jakim tu mowa ma charakter
administracyjny i mimo, ze ustawa wymaga, aby oswiadczenie to miato okreslong
tres¢ i adresata. Forma oswiadczenia jest liberalnie ujmowana w sferze
cywilnoprawnej, niemniej w procedurze administracyjnej przyjmuje sie, ze powinno
zawieraC zgdanie wszczecia postepowania, zas organy rentowe majg kontrolowac
podstawy ubezpieczenia i ich wytgczenie. O ile KRUS zgda wszczecia okreslone;j
procedury, o tyle nieuprawnione jest pominiecie w zakresie tych podejmowanych
przez ubezpieczong czynnosci konkludentnych.

W ocenie ubezpieczonej regulacje zawarte w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow dotykajg konstytucyjnie chronionego prawa podmiotowego do
podlegania rolnika, dla ktérego dziatalnosS¢ rolnicza stanowi podstawowe zrodto
utrzymania, tytutowi rolniczego ubezpieczenia spotecznego. Tytut ten nie powinien
by¢ pochopnie wygaszany w razie oczywiscie niezawinionego nieztozenia przez
rolnika oswiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego albo
zaswiadczenia wiasciwego urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku
dochodowego za poprzedni rok kalendarzowy od przychodéw z pozarolniczej
dziatalnosci. Takie opdznienie nie niweczy podstaw, celu ani uzasadnienia
kontynuowania rolniczego ubezpieczenia spotecznego przez rolnika, ktory uzyskuje
niewielkie przychody z dziatalnosci pozarolniczej. W kazdym razie usuniecie rolnika
z ubezpieczenia rolniczego nie powinno odbywaé sie przez uzycie Srodkow
nieproporcjonalnych, ktére niekonstytucyjnie ingerujg w rolniczy tytut ubezpieczenia
spotecznego i prowadzg jedynie do ,zacisniecia petli zadtuzeniowej” w postaci

zalegtosci sktadkowych =z innego (zbiegajgcego sie) tytutu ubezpieczen



spotecznych, ktéra doprowadza rolnika do stanu upadtosci finansowej (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z 30 marca 2013 r., | UK 556/12). Wedtug Sgdu Najwyzszego
wymaga rozwazania i weryfikacji, czy uzyskanie danych wymaganych do
kontynuowania ubezpieczenia rolniczego moze odby¢ sie bez zastosowania
nieproporcjonalnie drastycznych sankcji w postaci wytgczenia skarzgcego z
ubezpieczenia rolniczego i wtgczenia go do ubezpieczenia spotecznego z tytutu
okresowo prowadzonej niskodochodowej dziatalnosci pozarolniczej, jezeli w razie
objecia skarzgcego ubezpieczeniem z tytutu pozarolniczej dziatalnosci zostanie on
obarczony obowigzkiem uregulowania zalegtosci skfadkowych w ZUS, ktorej
racjonalnie rzecz ujmujgc skarzacy i tak nie bedzie w stanie zaptaci¢ z dochodéw z
dziatalnosci rolnicze;.

W takich okolicznosciach sprawy, w ocenie ubezpieczonej, ewidentnie
widoczne jest niezachowanie konstytucyjnej cechy proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP). Przywrocenie uchybionych z przyczyn niezawinionych lub
niezaleznych od rolnika termindw do kontynuowania rolniczego ubezpieczenia
spotecznego wymaga poszanowania zasady, aby rolnik, dla ktérego praca w
gospodarstwie stanowi gtéwne zrédto utrzymania, nie traci w  wyniku
niezawinionego dziatania rolniczego tytutu ubezpieczenia spotecznego. W
przeciwnym razie dochodzi do zastosowania nieproporcjonalnie surowej sankcji w
zestawieniu z niezawinionym uchybieniem termindw nieadekwatnie wygaszajgcych
rolniczy tytut ubezpieczen spotecznych. Ujawnione kontrowersje nie majg takiego
charakteru, ktory uniemozliwiatby ich usuniecie za pomocg dopuszczalnych regut
wyktadni prawa, ktéra nie powinna ogranicza¢ sie do gramatycznego brzmienia
regulacji zawartych w ustawach rzgdzgcych ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw,
ale wymaga zastosowania regut interpretacji celowosciowo-systemowej, z
uwzglednieniem konstytucyjnej cechy proporcjonalnosci, ktéra w razie ewidentnego
zawinienia organéw publicznych wyklucza pozbawienie skarzgcego rolniczego
tytutu ubezpieczen spotecznych w sposob prowadzgcy do niewspotmiernie
wielkiego zadtuzenia w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych (z tytutu zalegtosci
sktadkowych na ubezpieczenie z prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci).
Dodatkowo Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego 2012 r.,

K 5/11, stwierdzit miedzy innymi, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, zasada



ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zwana
takze zasadg lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, Scisle wigze sie z
bezpieczenstwem prawnym jednostki. Wyraza sie ona w jtakim stanowieniu i
stosowaniu prawa, ,by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby
mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki,
ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w
przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem
bedg takze w przysziosci uznawane przez porzadek prawny” (vide takze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK ZU 2001 nr 2, poz. 29.

Majgc na uwadze powyzsze konieczne jest ustalenie, czy w sytuacji, w ktérej
ubezpieczona nie zawiadomita KRUS o podjeciu dziatalnosci gospodarczej i nie
skladata zaswiadczen z Urzedu Skarbowego o wysokosci osiggnietego dochodu,
bowiem nie wiedziata o tym obowigzku, organ rentowy moze z urzedu uzyskac
dokumenty stanowigce podstawe do przyjecia, iz kontynuuje ona ubezpieczenie
spoteczne rolnikdbw? Czy w sytuacji, gdy ubezpieczona dokonata zawiadomienia
innych organow administracji publicznej i jednoczesnie nie przekroczyta kryterium
osiggnietego dochodu, to czy mozna przyjaé, iz nadal pozostaje objeta
ubezpieczeniem spotecznym rolnikow?

Pomimo stanowiska organu rentowego, skarzgca nie znata przepisow
naktadajgcych na nig obowigzek przedkfadania zaswiadczeh z Urzedu Skarbowego
o wysokosci osiggnietego dochodu. Kilkakrotnie skfadata wnioski o wydanie
zaswiadczen o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow i nie zostata
pouczona przez KRUS, Zze w przypadku podjecia dziatalnosci gospodarczej, bedzie
zobowigzana do ztozenia zaswiadczenia o rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej i
skladania zaswiadczen o naleznym podatku z tej dziatalnosci - przytoczenie
bowiem tresci samego przepisu nie moze byé traktowane jako pouczenie
ubezpieczonej o cigzgcych na niej obowigzkach. Skarzgca podkresla, ze w Swietle
obowigzujgcego stanu prawnego organy czuwajg nhad tym, aby strony i inne osoby
uczestniczgce w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa,
i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazéwek. Wyjasnienia
powinny by¢ udzielone w taki sposéb, aby byly zrozumiate dla odbiorcy. W takiej

sytuacji brak dokonania jedynie aktow starannosci, przy braku pouczenia o



obowigzkach skarzgcej przez organ rentowe - KRUS, nie powinien skutkowac¢ tak

rygorystycznymi sankcjami jak wytgczenie z ubezpieczenia spotecznego rolnikow.
Wskazujgc na powyzsze wniosta o uchylenie wyroku Sgadu Apelacyjnego w

(...) w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi oraz

rozstrzygniecie o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W celu uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, strona
skarzgca powotata sie na okolicznos¢ z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,, czyli
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego. Nie sformutowata jednak
zagadnienia prawnego w sposob oczekiwany od strony wnoszgcej skarge
kasacyjng, poniewaz przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega
na sformutowaniu tego zagadnienia w formie pytania do rozstrzygniecia oraz na
przedstawieniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Istotne
zagadnienie prawne powinno przybraé¢ posta¢ podobng do pytania prawnego
przedstawianego Sgdowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. Pytanie prawne z kolei wyznacza dwie mozliwe odpowiedzi, z
ktérych jedna jest rownowazna ze zdaniem bedgcym czescig tego pytania, a druga
stanowi zaprzeczenie tamtego zdania (por. postanowienie sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 22 wrzesnia 2004 r., Il CZP 25/04, OSNC 2005 nr 7-8,
poz. 147).

Niezaleznie od wadliwosci formalnej przedstawionego zagadnienia
prawnego, nalezy podkresli¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy
waznego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktdrego rozpatrzenie przyczyni
sie do rozwoju mysli prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw.
Problem przedstawiony w skardze kasacyjnej nie jest problemem nowym, zostat juz
bowiem rozstrzygniety w orzecznictwie (np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20
marca 2013 r., | UK 556/12 i z dnia 13 listopada 2014 r., | UK 117/14).



as

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



