Sygn. akt Il UK 46/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania W. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o0 emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 12 listopada 2014 r., sygn. akt Il AUa 486/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z 12 listopada 2014 oddalit apelacje
skarzgcego wnioskodawcy W. P. od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 17
kwietnia 2014 r., ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego organu
rentowego z 12 listopada 2013 r., odmawiajgcej mu prawa z do wczesniejszej
emerytury wobec braku wymaganych okreséw pracy w szczegdlnych warunkach.
Negatywne rozstrzygniecie wynikato z ustalenia, ze zatrudnienie wnioskodawcy w
Spoétdzielni Kotek Rolniczych w N. w okresie od 1 wrzesnia 1975 r. do 31 stycznia
1992 r. nie byto pracg w szczegolnych warunkach w rozumieniu rozporzgdzenia z 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w

szczegoblnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
pierwszg podstawe przedsadu, poniewaz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, ,a mianowicie: 1. W zwigzku z tym, iz w identycznej sprawie z wniosku
innego wnioskodawcy, a to pana E. K., ktéry réwniez pracowat u tego samego
pracodawcy S. w N. na stanowisku kowal - spawacz i wykonywat identyczne
czynnosci, jakie wykonywat skarzgcy po odmowie przez ZUS przejscia na
wczesniejszg emeryture, ztozyt on skuteczne odwotanie do Sgdu Okregowego, IV
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie, w wyniku ktérego to
odwotania Sad ten wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2005 r., sygn. akt IV U 139/05
zmienit zaskarzong decyzje ZUS w ten sposob, ze przyznat wyzej wymienionemu
E. K. prawo do wczesniejszej emerytury, przyjmujgc ze ten pracowat w warunkach
szczegolnych, jako spawacz w S., ktory to wyrok zostat zaskarzony przez
uczestnika i stat sie prawomocny. Biorgc pod uwage identyczny stan faktyczny
zarowno w tej, jak i w tamtej sprawie zachodzi konieczno$¢ ustalania przez Sad
Najwyzszy, czy prawomocne orzeczenie Sgdu wydane w sprawie IV U 139/05 jest
wigzgce w identycznej, niniejszej sprawie. 2. Przez rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy sprawie zaliczenia kuzni S. w N. do przemystowych, czy tez do
rzemie$lniczych w oparciu o jej wyposazenie i warunki pracy, a to w kontekscie
wyroku Sgdu Okregowego w Elblggu, Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt IV U 1724/13"

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Odwotuje sie jedynie do pierwszej podstawy przedsadu, czyli do istotnego
zagadnienia prawnego, w sytuacji gdy takie zagadnienia nie zostato sformutowane i
opracowane.

Zasadniczy mankament wynika z tego, ze kwestie postawione we wniosku
nie nalezg do istotnego zagadnienia prawnego. Mogg stanowi¢ przedmiot

zainteresowania ostatniej podstawy przedsadu, jednak wniosek o przyjecie skargi



kasacyjnej do rozpoznania nie odwotuje sie do art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i nawet
hastowo nie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przedmiotem zainteresowania pierwszej podstawy przedsadu, czyli
istotnego zagadnienia prawnego jest problem doniosty jurydycznie o uniwersalnym
znaczeniu dla dziedziny lub systemu prawa, a nie badanie zastosowania prawa w
indywidulanej sprawie skarzgcego. Do tego sprowadzataby sie odpowiedz na
zarzuty wniosku. Nie bytoby jednak wystarczajgce poprzestanie na stwierdzeniu, iz
w innej sprawie zasgdzono wczesniejszg emeryture pracownikowi ktory pracowat w
tym samym miejscu co wnioskodawca. Gdyby probowac¢ nawet odejsS¢ od rezimu
odrebnosci podstaw przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., to skarzgcy we
whniosku musiatby wykaza¢ naruszenie konkretnych przepiséw prawa, gdyz z faktu,
iz inny pracownik otrzymat rozstrzygniecie korzystne nie wynika, ze w sprawie
skarzgcego zostato naruszone prawo procesowe lub materialne. Na etapie
przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych, ktére podlegajg rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazac i wykazac naruszenie
prawa, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, iz objety skargg wyrok jest
oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania. Nie
ma wiec podstaw do zakotwiczenia wniosku w szczegdlnej podstawie przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktorej skarzgcy w istocie nie powotuje. Negatywna ocena
wniosku wynikaé musi ostatecznie z braku stwierdzenia istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). W ramach takiego zagadnienia Sad
Najwyzszy nie moze tez rozstrzyga¢ sprawy zaliczenia kuzni w SKR do
przemystowych czy tez do rzemieslniczych w oparciu o jej wyposazenie i warunki
pracy. Tak postawiona kwestia nie wykracza bowiem poza ustalenia okreslonych
faktéw i stosowanie prawa, ktére nie wymaga szczegdlnej wyktadni.

Z tych motywow, z braku zasadnej podstawy przedsgdu, orzeczono jak
sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).






