Sygn. akt Il UK 459/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania C. sp. zo0.0. sp. k. wW.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem zainteresowanych D. sp.zo.0.wW. i A. B.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej zainteresowanej D. sp. z 0.0. w W. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od D. Sp. z 0.0. w W. na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych tytutem kosztéow

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 6 marca 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez D. ” Sp. z 0.0., Sp.
Komandytowg w W. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W. z dnia 31 lipca 2018 r. oddalajgcego odwotanie C. Sp. z 0.0.
Sp.k. w W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia
9 grudnia 2016 r., w ktérej organ rentowy stwierdzit, ze A. B. z tytulu zawartej

umowy zlecenia u ptatnika sktadek C. Sp. z o.0. sp.k. w W. nie podlega



obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresie od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 6 stycznia 2016 r.

Zainteresowana D. Sp. z 0.0. w W. (dawniej D.” Sp. z 0.0. sp.k.) wniosta do
Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 marca
2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow
prawa materialnego, to jest art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 86 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej
jako ustawa systemowa).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére zawarta w
pytaniu: czy Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3
w zwigzku z art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej przystuguje prawo do ingerenciji
w tres¢ stosunkow cywilnoprawnych stanowigcych tytut ubezpieczenia spotecznego
przez stwierdzanie niewaznosci tychze stosunkéw na podstawie przepisow art. 58 §
1 lub art. 83 § 1 k.c., przy wydawaniu decyzji w sprawach dotyczgcych

ubezpieczonych?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmnie;j
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania

skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)



Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por.
posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi
odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢c Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., 1l CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnos¢
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, Zze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o

wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy



przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Nie wystepuje natomiast w
sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), podobnie jak nie
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli
Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wykfadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne okolicznos$ci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNAPIUS — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteridw, poniewaz przedstawiony w tym wniosku problem prawny
doczekat sie juz rozstrzygniecia w dotychczasowym orzecznictwie. W
postanowieniu z dnia 29 maja 2019 r., Il UK 214/18 (LEX nr 2690937), wydanym na
tle analogicznego stanu faktycznego i prawnego, Sad Najwyzszy przypomniat zas,
ze juz wyroku z dnia 23 lutego 2005 r., Il UK 200/04 (OSNP 2005 nr 18, poz. 292)
wyrazono poglad prawny, zgodnie z ktérym organ rentowy jest uprawniony do
badania waznosci umowy o prace dla potrzeb objecia lub zweryfikowania
podlegania ubezpieczeniom spotecznym pracownikéw. Organ ten jest uprawniony
do badania faktu zawarcia umowy o prace pod katem jej waznosci i nie moze
przyja¢ za legalny tytut ubezpieczenia czynnosci prawnej sprzecznej z prawem, w
tym takze zabronionej przez prawo lub zmierzajgcej do jego obejscia. Stanowisko
to zostato nastepnie podtrzymane w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2006 r., | UK
100/06 (LEX nr 1421972). Organ rentowy, ktory stwierdza podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu, moze wiec - bez wzgledu na nazwe umowy i jej
postanowienia wskazujgce na charakter stosunku prawnego, ktéremu strony
zamierzaty sie poddaé - ustali¢ rzeczywisty jego charakter i prawidtowy tytut
ubezpieczen spotecznych. Ustalenie, ze miedzy stronami umowy o dzieto zachodzg

stosunki polegajgce na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug odpowiadajgcych



umowom nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c. lub wtasciwych umowom,
do ktorych - stosownie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje z
kolei wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 z zastosowaniem art. 6
ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy systemowej (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 10 lipca 2014 r., Il UK 454/13, LEX nr 1495840; z dnia 13 stycznia 2016 r.,
I UK 53/15, LEX nr 1984624 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29
sierpnia 2018 r., Il UK 438/17, LEX nr 2538834). Tozsame stanowisko zajgt Sad
Najwyzszy rowniez w sprawach ze skargi tego samego odwotujgcego sie, z
udziatem innych zainteresowanych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca
2019 r., Il UK 554/17, LEX nr 2638582 oraz postanowienia: z dnia 29 maja 2019 r.,
I UK 214/18; z dnia 22 listopada 2018 r., Il UK 479/17), uznajgc za chybiony
poglad, jakoby prawna kwalifikacja umoéw cywilnoprawnych nie mogta byc
dokonywana w postepowaniu administracyjnym i wymagata wystgpienia ze
stosownym roszczeniem opartym na podstawie art. 189 k.p.c.

Wymaga tez podkreslenia, korzystanie przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych z jego ustawowych uprawnieh nie narusza réwnoczesnie art. 7 w
zwigzku z art. 87 Konstytucji RP, poniewaz pierwszy z wymienionych przepisow
stanowi, ze organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa, a
drugi okreSla hierarchie zZrodet powszechnie obowigzujgcego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej, wymieniajgc wsrod nich wiasnie ustawy, a takim aktem
prawnym jest ustawa systemowa, ktérej przepisy dopuszczajg weryfikacje tytutdw
podlegania lub niepodlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie wykazata, ze zachodzi potrzeba poddania jej skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c, a w
odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3
k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.



