Sygn. akt Il UK 458/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania W. A.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 21
listopada 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 8 sierpnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 sierpnia 2018 r., lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. (organ rentowy) od
wyroku Sgdu Okregowego w L. z 18 grudnia 2017 r., VIl U (...) zmieniajgcego
decyzje organu rentowego z 29 kwietnia 2016 r. przez przyznanie W.A.
(wnioskodawca) prawa do emerytury.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy, zaskarzajgc
go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty
na przestance potrzeby wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci
interpretacyjne, a mianowicie art. 32 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.

z 2015 r., poz. 748 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) oraz § 2 ust. 1



rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., powotywanego dalej jako
rozporzgdzenie) w kontekscie ustalenie kiedy praca jest wykonywana stale, bez
przerwy innej niz wymuszona rozktadem czasu pracy (czyli dniem wolnym dla
danego pracownika badz urlopem wypoczynkowym), za ktdrg pracownik otrzymuje
umowione wynagrodzenia. Organ rentowy stwierdzit ponadto, ze biorgc pod uwage
kryteria uznania skargi za oczywiscie uzasadniong stwierdzi¢ nalezy, ze za
merytorycznym rozpoznaniem skargi przemawia btedna interpretacja powyzszych
przepisow dokonywana przez Sad, a bedgca efektem mechanicznego stosowania

orzeczen Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie Sad Najwyzszy stwierdza, ze z konstrukcji wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie sposob wyinterpretowaé, czy organ rentowy
powotuje sie na dwie przestanki przedsgdu (oczywista zasadnos¢ skargi i potrzeba
wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw), czy tez jedynie na przestanke z art. art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze organ rentowy nie wykazat
oczywiste] zasadnosci skargi kasacyjnej juz tylko dlatego, ze jego twierdzenie o
istnieniu tej przestanki pozostaje w sprzecznosci z jednoczesnym powotaniem sie
na wystepowanie na tle wymienionych przepisow watpliwosci interpretacyjnych o
charakterze - w ocenie organu rentowego - tak istotnym, ze wymagajgcym
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

Odnoszac sie nastepnie do potrzeby wyktadni przepiséw budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, Sad
Najwyzszy stwierdza, ze uzasadnienie wystepowania tej przestanki wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze

wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykfadni,



badz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgadéw,
ktore nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, LEX nr 57231). W mys$| utrwalonego orzecznictwa nie istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swodj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepiséw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003 nr 13, poz. 5).

Kwestie podniesione przez organ rentowy zostaty juz wyjasnione w
judykaturze Sgdu Najwyzszego, w ktérym stwierdza sie zgodnie, ze wykazanie w
dniu 1 stycznia 1999 r. okreslonego w art. 184 ustawy emerytalnej okresu
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wytgcza ponowne ustalenie tego
okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedtug zasad wynikajgcych z art. 32
ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowigzujgcych po dniu 1 lipca 2004 r., a wymaganie od
osoOb, ktore spetnity w dniu 1 stycznia 1999 r. warunki dotyczgce stazu
ubezpieczenia dodatkowo warunku osiggniecia przed dniem 1 lipca 2004 r.
przewidzianego w art. 32 i 46 ustawy wieku nalezy uzna¢ za zbyt daleko idace,
pomijajgce ochrone prawa tymczasowego, ukierunkowanego na przyszie
Swiadczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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