Sygn. akt 1l UK 457/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania J.W.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 180 (sto osiemdziesiagt) zltotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 maja 2019 r., lll AUa [...] Sad Apelacyjny w [...], po
ponownym rozpoznaniu sprawy zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K. z 31 marca
2016 r., IV U [...] i poprzedzajagcg go decyzje Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego (organ rentowy) z 11 maja 2015 r. w ten sposob, ze
stwierdzit, iz J.W. (wnioskodawca) spetnit warunki do objecia go ubezpieczeniem
spotecznym rolnikéw od 1 lipca 2003 r. i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ

rentowy, zaskarzajgc go w catos$ci.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego — czy
whnioskodawca, ktéry objety jest innym ubezpieczeniem spotecznym w zwigzku z
prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej moze by¢ réwnoczesnie
objety ubezpieczeniem spotecznym rolnikow z tytutu wykonywania umowy, ktérej
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.)?

W odpowiedzi na skarge kasacyjna organu rentowego wnioskodawca wnidst

o0 odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

W wyroku z 20 marca 2018 r., Il UK 40/17 (LEX nr 2497576) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze wytgczenie zawarte w art. 5a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2336 — dalej jako ustawa o ubezpieczeniu rolniczym) daje podstawe sgdzi¢, ze
wystgpienie sytuacji opisanej w art. 5b ust. 1 ustawy o0 ubezpieczeniu rolniczym
pozostaje bez wplywu na stosowanie konstrukcji z art. 5a ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu rolniczym. Zasadne jest bowiem twierdzenie, ze zakres wykluczenia
z art. 5a ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu rolniczym (ograniczajgcy sie do
pracownikow i 0sOb pozostajgcych w stosunku stuzbowym) daje podstawe do
zaakceptowania jednoczesnego stosowania art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
rolniczym i art. 5b ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu rolniczym. Niewyartykutowanie
przez prawodawce wyraznego zakazu fgczenia sytuacji opisanej w art. 5a ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu rolniczym i art. 5b ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu rolniczym
nie moze by¢ ttumaczone na niekorzy$¢ ubezpieczonych (nie przemawiajg za tym
racje funkcjonalne i systemowe). W tych okoliczno$ciach, trzeba stwierdzi¢, ze obie
instytucje (z art. 5a ust. 1 i art. 5b ustawy o ubezpieczeniu rolniczym) pozostajg
wzgledem siebie w relacji roztgcznej. Skupienie w jednym czasie dziatalnosci

rolniczej, umowy cywilnoprawnej i pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jest



oceniane wedtug tego samego modelu, czyli oddzielnie wedtug przestanek z art. 5a
ustawy o ubezpieczeniu rolniczym i niezaleznie, przy uwzglednieniu wymogow z art.
5b ustawy o ubezpieczeniu rolniczym. Zastosowanie tej konwencji jest wskazane,
gdyz pierwszy z wymienionych przepisbw w § 1 pkt 3 zakazuje jedynie
jednoczesnego pozostawania w stosunku pracy (stuzbowym), a drugi, nie wyklucza
rownolegtego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Poglad ten prezentowany
jest takze w literaturze przedmiotu (K. Slebzak, Ubezpieczenie spoteczne rolnikéw
a wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia, PiZS 2018, nr 2, s. 17).
Ponadto nalezy zwrécic uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
uksztattowat sie poglad, zgodnie z ktérym ocena prawa podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikbw w zbiegu z pozarolniczg dziatalnoscig gospodarczg
(umowami prawa cywilnego) nie powinna pomijaé zasady proporcjonalnosci, o
ktérej mowa w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 25 pazdziernika 2016 r., | UK 386/15, LEX nr 2169474). Powyzsze rozwazania
stanowig bezposrednig odpowiedz na sformutowane przez organ rentowy
zagadnienie prawne. Ponadto nalezy podkresli¢, ze wyktadnia przyjeta w wyroku |l
UK 40/17 zostata dokonana przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie, w wyniku
rozpoznawania skargi kasacyjnej wnioskodawcy. Jak za$ wynika z judykatury Sgdu
Najwyzszego wykfadnig prawa dokonang w sprawie przez Sgd Najwyzszy jest
zwigzany nie tylko sad, ktéremu zostata ona przekazana, ale takze podmiot
wnoszgcy skarge kasacyjng, a w konsekwencji — réwniez Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy takg skarge (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2020 r.,
Il CSK 361/19, LEX nr 2783250). W tych okolicznosciach brak jest jakichkolwiek
podstaw do merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej organu rentowego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



