Sygn. akt Il UK 456/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania R. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od R.Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S. 240 2zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 19 czerwca 2018 r. oddalit apelacje R. Z.
od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 12 lipca 2017 r., ktéry oddalit jego odwotanie
od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w S. z 28 lutego
2017 r., odmawiajgcej mu prawa do wczesniejszej emerytury wobec braku 15 lat
pracy w szczegolnych warunkach.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 184 ust. 1 w zwigzku z
art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach z rentach oraz § 4
ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego

pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym



charakterze przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze praca kierowcy ciggnika
rolniczego zatrudnionego przy pracach polowych w Rolniczej Spoétdzielni
Produkcyjnej nie jest pracg w warunkach szczegdlnych wymieniong w wykazie A
pod poz. 3 dziatu VIII ,W transporcie i tgcznosci” (...).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne ,sprowadzajgce sie do rozstrzygniecia kwestii
kwalifikacji pracy w szczegdélnych warunkach pod kagtem przypisania prac do
poszczegolnych dziatbw wykazu A zalgcznika do Rozporzadzenia, a takze
dokonania wyktadni przepisow prawnych, ktére budzg powazne watpliwosci i
wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw w sposob zgodny z gwarantowang
konstytucyjnie zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej’”.

Pozwany wniost o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasadzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Sformutowana we wniosku kwestia nie stanowi istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz nie ma takiej rangi. Nie
wykracza bowiem poza zwyktg wyktadnie prawa. Dopiero kwalifikowana potrzeba
wyktadni przepisdw, wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow uzasadnia
przyjecie skargi do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Brak jest tego we
wniosku o przejecie skargi. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest zgodne, ze praca
traktorzysty przy pracach polowych w rolnictwie nie stanowi pracy w szczegdlnych
warunkach w transporcie, czyli z wykazu A, dziat VI, poz. 3.

Decyduje branza, w ktorej praca byta wykonywana, a wiec rolnictwo. Wykaz
A do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w dziale rolnictwo nie wymienia
traktorzystéw jako =zatrudnionych w szczegdlnych warunkach. Potwierdza to
ostatnia uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2019 r.
(I UzpP 3/19), stwierdzajgca, ze "Pracy traktorzysty w rolnictwie wykonywanej w

okresie obowigzywania rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 1956 r.
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w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 39, poz. 176
z pdzn. zm.) nie uwaza sie za okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, o
ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 z pozn. zm.). Oznacza to, ze § 19 ust. 2
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. nie pozwala zaliczy¢ do pracy w szczegolnych
warunkach poprzedniej pracy traktorzysty. ChoC praca traktorzysty byta zaliczana
do pierwszej kategorii zatrudnienia na podstawie rozporzgdzenia z 10 wrzesnia
1956 r., to w rozporzadzeniu z 4 maja 1979 r. nie byla zaliczana do pierwszej
kategorii zatrudnienia i w konsekwencji nie nalezy do prac, ktére regulacja § 19 ust.
2 obecnego rozporzadzenia pozwala uzna¢ za prace wykonywane w szczegolnych
warunkach. Wykaz do rozporzgdzenia z 4 maja 1979 r. nie wymieniat juz
traktorzystéw, natomiast w dziale VIII "W transporcie i tgcznosci" wymieniat prace
kierowcow ciggnikéw lub pojazdow gagsienicowych. Tylko prace, ktére byty
uznawane nadal w rozporzgdzeniu z 4 maja 1979 r. za prace z pierwszej kategorii
zatrudnienia uwaza sie za prace w szczegolnych warunkach uprawniajgce do
wczesniejszej emerytury na podstawie obowigzujgcych przepiséw. W sprawie
decydujg wiec przepisy rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., ktére do pracy w
szczegolnych warunkach zaliczajg prace kierowcow ciggnikow.

Wyijatek jest mozliwy, ale wtedy gdy traktorzysta wykonywat wytgcznie prace
transportowe i dlatego wéwczas nie wyklucza sie kwalifikacji zatrudnienia jako
pracy w szczegdlnych warunkach w transporcie. W sprawie nie ustalono jednak
statej pracy w transporcie. Praca kierowcy ciggnika w transporcie i praca
traktorzysty w rolnictwie, to nie sg tozsame zatrudnienia w aspekcie mozliwosci
jednakowej ich kwalifikacji jako pracy w szczegdinych warunkach. W szeregu
zgodnych orzeczeh Sad Najwyzszy stwierdzit, iz zatrudnienie traktorzysty przy
pracach polowych w rolnictwie nie stanowi pracy w szczegdlnych warunkach z
wykazu A, dziat VIIl, poz. 3, do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., czyli pracy
kierowcy ciggnika w transporcie.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest zgodne w stwierdzeniu, iz nie mozna
uznaé, ze praca kierujgcego ciggnikiem jest zawsze pracg "w transporcie", nawet

jezeli kierujgcy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciggnika prace
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polowe. Dla zakwalifikowania pracy kierowcy ciagnika, jako wykonywanej w
warunkach szczegolnych, istotne znaczenie ma to, czy byta ona wykonywana w
transporcie czy w ramach rolniczych prac polowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5
maja 2016 r., Il UK 132/15, zob. takze wyroki; z 13 lipca 2016 r., | UK 218/15; z 22
pazdziernika 2013 r., 1ll UK 144/12; z 16 lutego 2017 r., Il UK 730/15; z 23 lutego
2017 r., UK 43/16 i | UK 76/16; z 20 kwietnia 2017 r., | UK 154/16: z 13 sierpnia
2015 r., 1 UK 298/14, z 3 grudnia 2013 r., | UK 172/13).

Zasadnie podkresla sie gtowng roznice wynikajgcg z tego, ze stanowisko
kierowcy ciggnika w dziale VIII "w transporcie i tgcznosci", mimo ujecia pracy
kierowcow ciggnikow, kombajndéw lub pojazdéw gasiennicowych (poz. 3) odrebnie
od pracy kierowcéw samochoddéw ciezarowych, autobuséw i pojazdow
specjalistycznych (poz. 2), tgczy szkodliwos¢ tej pracy nie z samym faktem
prowadzenia tych pojazdow, lecz z faktem prowadzenia ich przy uwzglednieniu
specyfiki "technologii" pracy w transporcie i obcigzen psychofizycznych zwigzanych
z uczestniczeniem takich pojazdéw w ruchu publicznym. Obcigzen, ktérych nie ma,
jak uznat prawodawca, przy wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w
rolnictwie, gdzie dominujg prace polowe" (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca
2016 r., 1 UK 218/15).

Nalezy zatem wiasciwe uchwyci¢ wyjgtek i zasade. Zasadg jest to, ze
przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi przemystu ma znaczenie istotne i
nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.,
wigzac konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaty przypisane
w tym akcie prawnym (na zasade te wskazuje sie w pierwszej kolejnosci w
wyrokach Sgdu Najwyzszego wyzej wskazanych). Jezeli ucigzliwos¢ i szkodliwosé
dla zdrowia konkretnej pracy wynika z wiasnej jej branzowej specyfiki, to nalezy
odmowié tego szczegdlnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale. Natomiast
wyjagtek moze by¢ uprawniony w sytuacji, gdy stopien szkodliwosci czy ucigzliwos¢
danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w
ktorej jest wykonywana. Wéwczas brak jest podstaw do zanegowania $wiadczenia
jej w warunkach szczegodlnych tylko dlatego, ze w zatgczniku do rozporzadzenia z 7
lutego 1983 r. zostata przyporzadkowana do innego dziatu. Jezeli bowiem

pracownik w ramach swoich obowigzkéw stale i w petnym wymiarze czasu pracy
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narazony byt na dziatanie tych samych czynnikow, na ktore narazeni byli
pracownicy innego dziatu, w ramach ktérego to dziatu takie same prace zaliczane
sg do pracy w szczegolnych warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk pracy
musiatoby by¢ uznane za naruszajgce zasade rownosci w zakresie uprawnien do
ubezpieczenia spotecznego pracownikéw wykonujgcych takg samg prace (procz
wskazanego wyroku Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2014 r., | UK 314/13 takze
wyrok z 26 marca 2014 r., Il UK 368/13). Ujmujgc obrazowo, to pracg w
szczegolnych warunkach moze by¢ praca kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony wykonywana nie tylko w
transporcie (dziat VIII, poz. 2), lecz takze w innym dziale (np. w rolnictwie). Jednak
nie chodzi wéwczas o samo zatrudnienie w charakterze kierowcy (etat, funkcje),
lecz o takg samg prace kierowcy jak praca kierowcy w transporcie, czyli w
szczegolnych warunkach, zatem o sytuacje, w ktorej, zasadniczym zadaniem
wypetniajgcym czas pracy jest praca kierowcy (stata i w petnym wymiarze). Wyjatek
swe uzasadnienie ma zatem w tym, ze rowniez w innej branzy wykonywana jest
taka sama praca, zatem nie mniej trudna i tak samo obcigzajgca (szczegodlna wg.
wykazu rozporzgdzenia).

Nie jest uzasadnione zapatrywanie, ze praca traktorzysty jest zawsze
rbwnoznaczna z pracg kierowcy ciggnika z wykazu A, dziat VIII, poz. 3. Pracg w
szczegolnych warunkach jest praca "kierowcy ciggnika" a nie praca "traktorzysty".
Takie potgcznie réznych stanowisk, czyli kierowcy ciggnika i traktorzysty nie jest
zasadne, bo wspolnym mianownikiem nie musi by¢ ciggnik rolniczy (nazywanym
takze traktorem). Pojazdy z wykazu A, dziat VIII, poz. 3 (ciggniki), to nie muszg by¢
tylko ciagniki rolnicze. Nie kazdy ciggnik w transporcie to traktor. Podobnie, gdy
chodzi o kombajn umieszczony w wykazie A obok ciggnika, bo kombajny rolnicze to
nie sg pojazdy stuzgce do transportu towaréw ani do przewozu ludzi. Natomiast
traktor (ciggnik rolniczy) moze stuzy¢ do transportu, jednak konstrukcyjnie
(technicznie) nie jest to jego zasadnicza funkcja. Zgodnie z ustawg z 1 lutego 1983
r. Prawo o ruchu drogowym ciggnik rolniczy to pojazd silnikowy skonstruowany do
uzywania tgcznie ze sprzetem do prac rolnych, lesnych, ziemnych lub ogrodniczych;
ciggnik taki moze by¢ rowniez przystosowany do ciggniecia przyczep (definicja z

art. 4 ust. 1 pkt 16). Konstrukcja ciggnika rolniczego uwzgledniata wiec prace z
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maszynami do prac rolnych i to byla jego zasadnicza funkcja. Traktorzysta
pracowat w polu lub w obrebie gospodarstwa rolnego. Ciggnik rolniczy nie byt
pojazdem przeznaczonym gtéwnie do dalszych wyjazdow i do transportu. Uzywano
do tego w pierwszej kolejnosci wiasciwych samochoddw, bo te byty sprawniejsze
komunikacyjnie (transportowo) i nie byly tak wolne jak ciggniki rolnicze. Chodzi wiec
o samochody z wykazu A, dziat VIIl, poz. 2. Obok nich sg ciggniki (poz. 3),
przeznaczone w swojej funkcji do transportu, ktére nie byty samochodami i nie
musiaty byc¢ tez ciggnikami rolniczymi. Procz samochodow ciezarowych i ciggnikow
rolniczych byty tez ciggniki drogowe o specjalnej budowie i przeznaczeniu, stuzgce
do przewozenia tadunkdw i pojazdow po drogach publicznych.

Zasada i wyjatek wynikajg réwniez z analizy wykazu prac w szczegdlnych
warunkach, ktéry ma charakter zamkniety. Nie jest mozliwe orzecznicze
wykreowanie pracy w szczegolnych warunkach na podstawie przepisu ustawy
emerytalne] (art. 32) bez osadzenia takiej pracy w pozytywnym zapisie
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. Chodzi o to, ze kierowcy ciggnikéw rolniczych
(traktorzysci) stanowili niematg grupe pracownikéw zatrudnionych w zaktadach
rolnych lub spétdzielniach, w tym Swiadczgcych ustugi dla rolnictwa (panstwowe
gospodarstwa rolne, spotdzielnie koétek  rolniczych, rolnicze  spétdzielnie
produkcyjne).

Gdyby praca traktorzysty miata swoje uzasadnienie jako praca w
szczegdlnych warunkach, to niewatpliwe tak ujatby jg prawodawca w
rozporzgdzeniu z 7 lutego 1983 r. Wéwczas w pierwszej kolejnosci odpowiedni
zapis znalaztby sie w dziale X, wykazu A, czyli dotyczgcym rolnictwa i przemystu
rolno-spozywczego. Prawodawca nie uznat jednak pracy traktorzysty jako pracy w
szczegblnych warunkach. Mozna dalej poszukiwa¢ i stwierdzi¢, Zze skoro
traktorzysci pracowali nie tylko w rolnictwie, bo pracowali przyktadowo w les$nictwie
albo w zaktadach miejskich (np. w zieleni miejskiej, w zaktadach oczyszczania czy
wodociggach), to wéwczas mozna by poszukiwac zapisu o pracy traktorzysty czy
kierowcy ciggnika w rozdziale XIV, wykazu A, czyli dotyczgcym prac réznych.
Jednak i tam nie ma takiego zapisu. Ta wyktadnia jest utrwalona (por. choéby
ostatnie wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 grudnia 2018 r., | UK 375/17; z 16 stycznia
2019 r., 1 UK 391/17).
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Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).
O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych.

[aw]



