Sygn. akt Il UK 455/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania L. A.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIl Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 11 kwietnia 2019 r. oddalit apelacje
pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. od wyroku Sgdu
Rejonowego w S. z 15 stycznia 2019 r., ktdéry uwzglednit odwotanie
ubezpieczonego L. A. i zmienit decyzje pozwanego z 25 kwietnia 2018 r. w ten
sposob, iz ustalit brak obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego.
Ubezpieczony byt zatrudniony w Wojewddzkim Osrodku Ruchu Drogowego w W..
Od 10 listopada do 31 grudnia 2016 r. miat orzeczong niezdolnos¢ do pracy i
pobierat zasitek chorobowy. Na podstawie umoéw zlecenia 28 listopada i 21 grudnia
2016 r. byt cztonkiem komisji egzaminacyjnych, wytypowanych przez Wojewode
(...), przeprowadzajgcych testy kwalifikacyjne dla oséb zamierzajgcych wykonywac

przewéz drogowy. To spowodowato, ze pozwany decyzjg z 25 kwietnia 2018 r.



zobowigzat ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego z odsetkami w tgcznej kwocie 10.976,69 zt. Sad Rejonowy uwzglednit
odwotanie ubezpieczonego, gdyz pozwany nie wykazat aby ubezpieczony zostat
pouczony o braku prawa do pobierania swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych), a po wtére nie
zostaty spetnione przestanki utraty zasitku chorobowego z art. 17 ustawy z 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzyhstwa. Sgd Okregowy nie zgodzit sie z oceng Sgdu Rejonowego
dotyczgcg zastosowania art. 17, gdyz ubezpieczony wykonywat prace zarobkowa.
Jednak ubezpieczony nie ma obowigzku zwrotu zasitku chorobowego, gdyz
pozwany nie pouczyt go o okolicznosciach wytgczajgcych prawo do pobrania tego
rodzaju Swiadczenia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany wskazat
na podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Istotne zagadnienie prawne
to pytanie ,czy pouczenie o braku prawa do pobierania swiadczenia, o ktorym
mowa w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o s.u.s., jest obligatoryjnym elementem
normatywnej konstrukcji nienaleznie pobranego Swiadczenia réwniez w sytuacji,
gdyz Swiadczenie zostaje uznane za nienalezne z uwagi na Swiadomie
wprowadzenie przez swiadczeniobiorce w btgd organu rentowego wyptacajgcego
Swiadczenie o okolicznosciach warunkujgcych powstanie prawa do swiadczenia, a
zatem gdy nienaleznie pobrane Swiadczenie jest definiowane poprzez
zastosowanie art. 84 wust. 2 pkt 2 ustawy o s.u.s. lIstnieje konieczno$é
rozstrzygniecia, czy mozliwos¢ przypisania $wiadomos$ci w  dziataniu
Swiadczeniobiorcy odnosnie znamion wprowadzenia w btad organu wyptacajgcego
Swiadczenia wymaga bezwzglednie ustalenia faktu uprzedniego pouczenia
Swiadczeniobiorcy o braku prawa do pobierania Swiadczenia, czy tez omawiany
element swiadomosci nalezy rozstrzygac¢ w okolicznosciach konkretnego przypadku
niezaleznie od przedmiotu pouczenia?”

Skarzagcy we wniosku wskazat tez na orzecznictwo, ktére nie pozwala na
ustalenie jednolitej wyktadni w kwestii obowigzku pouczenia jako przestanki
nienaleznie pobranych swiadczen.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Sformutowany problem nie ma rangi istothego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), gdyz nie wykracza poza zwyktg wyktadnie prawa.
Stosowanie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w odniesieniu do zasitku chorobowego nie jest zalezne
od pouczenia o braku prawa do pobierania Swiadczenia, czyli jak w regulacji art. 84
ust. 2 pkt 1 tej ustawy.

Potwierdza to orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.

W wyroku z 12 wrzesnia 2018 r., lll UK 124/17 stwierdzono, ze ustanowiona
w art. 17 ustawy z 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa sankcja utraty prawa do zasitku
chorobowego nie wymaga i nie zalezy od uprzedniego pouczenia ubezpieczonego
o braku prawa do tego Swiadczenia, ktére niezdolna do pracy lub pozarolniczej
dziatalnosci osoba ubezpieczona na ogoét nabywa zgodnie z prawem, tyle ze
nastepnie z mocy ustawy (art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej) moze je utraci¢ za caty
okres zwolnienia lekarskiego, jezeli w tym okresie wykonuje przeciwwskazane
prace zarobkowe lub pozarolniczg dziatalnosc¢. Takie okolicznosci ustala sie w
trybie okreslonym w art. 68 ustawy zasitkowej podczas kontroli prawidtowosci
wykorzystywania zwolnien lekarskich, a wyptacone zasitki chorobowe pobrane w
okolicznosciach, o ktérych miedzy innymi mowa w art. 17 tej ustawy, stanowig
Swiadczenie nienaleznie pobrane (utracone), ktére podlega $ciggnieciu lub
egzekucji w trybie art. 66 ust. 2 i 3 tej ustawy.

Wyktadnie powyzszg potwierdzit wyrok z 20 sierpnia 2019 r., Il UK (...) z
tezg, ze nie jest wymagane uprzednie pouczenie o mozliwosci utraty pobranych
zasitkbw chorobowych z przyczyn okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej,
ktérych wystgpienia nie mozna z goéry zaktada¢ ani przewidzie¢ (art. 84 ust. 2
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych).

We wniosku skarzgcy wskazuje na wyrok z 26 lipca 2017 r., | UK (...),
stwierdzajagcy, ze ustalenie przez Sad, ze ubezpieczony pobierajgcy zasitek

chorobowy nie byt pouczony o braku prawa do tego $wiadczenia (art. 84 ust. 2



pkt 1), nie jest wystarczajgcg podstawg do stwierdzenia, ze nie obcigza go
obowigzek zwrotu pobranego zasitku chorobowego, do ktérego utracit prawo
wskutek wykonywania w okresie pobierania swiadczenia pracy zarobkowej. Sad
powinien bowiem rozwazyc¢, czy mimo nieziszczenia sie okreslonej w art. 84 ust. 2
pkt 1 ustawy systemowej przestanki zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia,
zasitek chorobowy zostat wyptacony na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w
btad organu wyptacajgcego swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia.

Nie jest zatem uprawniona wykfadnia, ze nienaleznie pobrane swiadczenie w
rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy ,kazdorazowo i bezwzglednie ocenia sie w
koniunkcji ze stosownym pouczeniem organu wyptacajgcego swiadczenie”. Nalezy
dostrzec, ze normy z pkt 1 i 2 art. 84 ust. 2 ustawy sg samodzielne w tym
znaczeniu, ze brak pouczenia (pkt 1) nie wytgcza drugiej sytuacji (pkt 2) i odwrotnie,
bo sytuacja druga moze sie spetnic nawet przy prawidtowym pouczeniu.
W przypadku zasitku chorobowego nie jest wymagane i nawet nie jest mozliwa
petna egzemplifikacja wszystkich sytuacji, ktére sktadajg sie na utrate prawa do
zasitku chorobowego na podstawie art. 17 ustawy zasitkowe;j.

Wskazane wyzej wyroki Sgdu Najwyzszego uprawniajg tez stwierdzenie, iz
nie wystepuje rozbieznos¢ w wyktadni, dlatego nie spetnia sie rowniez podstawa
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Natomiast kwestia zasadnosci rozstrzygniecia objetego skargg nie moze byc¢
dokonana, jako ze wniosek o przyjecie skargi nie odwotuje sie do podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wéwczas znaczenie miataby tez ocena
zastosowania art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej na tle ustalonego stanu faktycznego.
Skarzgcy we wniosku odwotuje sie tylko do uniwersalnych podstaw przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., ktére nie uzasadniajg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Na etapie przedsadu nie rozpoznaje sie podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1
k.p.c.), albowiem stanowig odrebng czesé¢ skargi kasacyjnej i podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).






