Sygn. akt 1l UK 454/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania W. I.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
W.l. od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 9 pazdziernika 2018 r.,
oddalajgcego jego odwofania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w L. z dnia 23 marca 2017 r., 4 maja 2017 r. i 22 sierpnia 2017 r.,
odmawiajgcych wnioskodawcy prawa do emerytury.

Odwotujacy sie W. |. zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) oraz zasadzenie kosztéw postepowania,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit: l/naruszenie przepisow postepowania:
1/ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niedostateczne
uzasadnienie motywow rozstrzygniecia na tle dokonanej przez Sad drugiej instancji
oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i wyktadni postanowien § 2
ust. 1 rozporzgdzenia, ktore to naruszenie uniemozliwia ocene rozumowania
wywodu Sadu Apelacyjnego; 2/ art. 386 § 4 k.p.c., przez jego niezastosowanie
przez Sad drugiej instancji w zwigzku z art. 382 k.p.c., polegajgce na
nierozpoznaniu przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy w zakresie objetym
decyzjg Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, co doprowadzito do bezpodstawnego
pominiecia czesci zebranego materiatu dowodowego i miato wptyw na wynik
sprawy w postaci twierdzen o niemozliwosci ustalenia okresu zatrudnienia oraz
pracy w gospodarstwie rolnym wnioskodawcy, nierozpoznanie okresow pracy w
warunkach szczegélnych; 3/ art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i
382 § 2 k.p.c., polegajgce na przejeciu przez Sad drugiej instancji za witasne
ustalen faktycznych Sadu Okregowego, bez merytorycznych rozwazan w tej kwestii,
w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen
Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato
tym, ze zarzuty apelacyjne nie zostaty rozpoznane; 4/ art. 233 § 1 w zwigzku z
art. 382 oraz art. 328 § 2 k.p.c., przez pominiecie czesci materiatu zebranego w
postepowaniu; Sgd Apelacyjny bezpodstawnie nie uzupetit postepowania
dowodowego, co skutkowato brakiem wyczerpujgcych ustalen oraz pominieciem
odmiennych ustalen podnoszonych przez strone w apelacji, a takze brak
wyczerpujgcego wskazania w uzasadnieniu wyroku dowoddéw, na ktérych sie
opart oraz przyczyn, dla ktorych dowodom pozostatym odmowit wiarygodnosci;
5/art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 473 § 1 k.p.c., polegajgce na braku
wszechstronnego i krytycznego rozwazenia przez Sad catosci zebranego materiatu
dowodowego oraz poczynieniu ustalen niezgodnych z materiatem dowodowym,
zaktadajgc istnienie ograniczen dowodowych co do kwestii stanowigcych istote
sporu, co jest niezgodne z faktami i w konsekwencji odmawiajgc wiarygodnosci
wszystkim srodkom dowodowym, opierajgc ustalenia na zakwestionowanych
srodkach dowodowych, wbrew zasadom logicznego rozumowania i doswiadczenia

zyciowego; 6/ art. 278 k.p.c., przez wadliwos¢ postepowania dowodowego, a



zwlaszcza pominiecie dowoddw majgcych istotne znaczenie dla sprawy, co miato
wptyw na wynik postepowania, tj. oceny zeznan $wiadkow bez wiedzy biegtego
oraz sprzecznej z doswiadczeniem zyciowym i bezzasadne podtrzymanie
stanowiska Sadu Okregowego bez jakiejkolwiek weryfikacji ze stanowiskiem
ubezpieczonego zawartym w apelacji i wnioskami tego Sadu; 7/ art. 468 § 11 § 2
pkt 3, 4 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c., polegajgce na nieprzeprowadzeniu przez Sgd
pierwszej instancji czynnosci w celu uzupetnienia materiatu dowodowego i w
konsekwencji nierozpoznanie sprawy w zakresie charakteru pracy wykonywanej
przez ubezpieczonego oraz braku nalezytego uzasadnienia dla w/w kwestii wobec
podniesionych w apelacji argumentow btedow w protokole z zeznan Swiadkow i
ubezpieczonego; IlI/ naruszenia prawa materialnego: 1/ przez niewlasciwg
wyktadnie oraz btedne zastosowanie art. 32 w zw. z art. 184 ustawy, § 1 pkt 1
rozporzgdzenia, jak rdéwniez naruszenie art. 227 k.p.c., polegajgce na
nierozpoznaniu istoty sprawy w zakresie okresow pracy, charakteru pracy
ubezpieczonego i w konsekwencji ustalenie zanizonego stazu pracy oraz
nierozstrzyganie o stazu w warunkach szczegélnych; 2/ art. 184 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 32 ust. 1, 2, 314 iart. 27 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1,
§ 3 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia, przez przyjecie, ze za prace w transporcie mozna
uzna¢ jedynie prace wykonywane w przedsiebiorstwie z branzy transportowej lub
stricte o tym charakterze, bez uwzglednienia realiow technicznych i spotecznych
odlegtych okresow pracy, okreslenie co jest wyrobem, produktem w rolnictwie, ktory
moze byc¢ transportowany.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° pkt 4 k.p.c.), poniewaz w toku
postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z
wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja
rozpoznawcza, jak i kontrolna tego Sgdu. W wyniku niespetnienia procesowe;j
funkcji z art. 382 k.p.c. oraz nieprzestrzegania kompetencji rozpoznawczych i
kontrolnych Sgdu odwotawczego, doszto do braku wyczerpujgcych ustalen, z
obrazg przytoczonych w podstawach skargi przepiséw, pominiecia odmiennych
ustalen dokonanych w postepowaniu pierwszo-instancyjnym. Uchybienia te w

niewatpliwy sposob wptynety na wynik przedmiotowej sprawy.



Skarzacy podniost ponadto, ze w sprawie zaistniata takze potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a mianowicie art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 32 ust. 1, 2, 3 i 4 i art. 27 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1, § 31 § 4
ust. 1 rozporzadzenia, przez przyjecie, ze za prace w transporcie mozna uznac
jedynie prace wykonywane przez kierowce ciggnika w trakcie transportu towarow
na podczepionej przyczepie, a wylgczeniu tego charakteru pracy przy ciggnieciu
maszyny w trakcie prac polowych oraz transportu tej maszyny na miejsce
wykonywania pracy - ciggniecie urzgdzenia tak jak przyczepy, udziat w ruchu
ulicznym. W odniesieniu do kierowcéw ciggnika niezasadne jest rozréznienie na
czynnosci wykonywane jako kierowca ciggnika oraz traktorzyste, podczas gdy
osoba przez caly czas pracy postugiwata sie tym samym pojazdem, to jest
ciggnikiem.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania; ewentualnie wnidést o jej oddalenie oraz

zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jako szczegolny $rodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym

rozpoznawaniu.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powofania przestanki przedsgdu, jakg jest oczywista zasadno$¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,



LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia oraz wniesionej skargi
kasacyjnej nie pozwala na stwierdzenie, ze zachodzi przestanka przyjecia skargi do
rozpoznania w postaci oczywistej jej zasadnosci. Nalezy bowiem podkresli¢, ze z
mocy art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod
rozwage niewazno$¢ postepowania. Zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c., skarge
kasacyjng mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego Iub
podstawie naruszenia przepisow postepowania. Obie podstawy kasacyjne
pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym. W Swietle art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidtowe
zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541).
| odwrotnie - zarzuty naruszenia przepisOw postepowania majg znaczenie, jezeli
uchybienia mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.),
zatem wpierw decyduje prawidtowo rozumiane prawo materialne, ktére okresla
przestanki dochodzonego swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia stanu
faktycznego sg konieczne i majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (art. 227
k.p.c.). Zarzuty podstawy procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg
pozostawacC w zwigzku z normg prawa materialnego, od ktorej zalezy wynik sprawy.
Poza tym nie powinny pomija¢ ograniczenia z art. 3982 § 3 k.p.c., w mysl ktérego
podstawy skargi kasacyjnej nie mogg stanowic¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
lub oceny dowodow. W postepowaniu kasacyjnym zachodzi tez zwigzanie
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 3982 § 2 k.p.c.).

Tymczasem w niniejszej sprawie, skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wskazat na naruszenie przepiséw prawa procesowego powotanych w
podstawach skargi, bez powigzania z normami prawa materialnego. Podnoszgc, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ograniczyt sie do zarzutu

niezrealizowania funkcji rozpoznawczej i kontrolnej sadu, przez niedokonanie



wyczerpujgcych ustalen, pominiecie odmiennych ustalen dokonanych w
postepowaniu pierwszo-instancyjnym. Taka konstrukcja wniosku jak i ograniczona
argumentacja nie pozwalajg na uznanie, ze w sprawie doszto do oczywistego
naruszenia przepisow.

W drugiej czesci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy wskazuje przepisy prawa materialnego (art. 184 ust. 1 pkt 1
wzw. z art. 32 ust. 1, 2, 3i4iart. 27 ustawy emerytalnej w zwigzku z§ 2 ust. 1, § 3
i § 4 ust. 1 rozporzadzenia), jednak ta czes¢ wywodu wydaje sie odnosi¢ do innej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a mianowicie potrzeby
wyktadni przepiséw prawnych.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktdérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12,
poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest za$ wykazanie, ze okreslony przepis prawa,
mimo iz budzi powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wykfadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, ktére to orzecznictwo nalezy
przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci
interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢
znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego
jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez
wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich
wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepisow. W tym wyraza sie
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku

rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez



zapewnienie jednolitosci wyktadni przepisow prawa oraz wkfad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych
przez sgdy powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Autor skargi kasacyjnej sugeruje potrzebe wyktadni ,art. 184 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 32 ust. 1, 2, 314 iart. 27 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1,
§ 3 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia w zwigzku z § 2 ust. 1, § 3 i § 4 ust. 1
rozporzgdzenia”. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze skarzacy w niejednoznaczny
sposob wskazuje przepisy, ktore jego zdaniem wymagajg wyktadni. Nie przytacza
bowiem petnych nazw aktéw prawnych, przez co nalezy sie jedynie domysla¢, ze
chodzi o art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2, 3 i 4 i art. 27 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 2
ust. 1, § 3 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodinych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43, ze zm.).
W uzasadnieniu wniosku skarzgcy podnosi za$, ze w odniesieniu do kierowcow
ciggnika niezasadne jest rozréznienie na czynnosci wykonywane jako kierowca
ciggnika oraz traktorzyste, podczas gdy osoba przez caty czas pracy postugiwata
sie tym samym pojazdem, to jest ciggnikiem.

Wymaga wskazania, ze Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie wielokrotnie
wypowiadat sie na temat pracy kierowcy ciggnika, stwierdzajgc, iz praca kierowcy
ciggnika w transporcie i praca traktorzysty (kierowcy ciggnika) w rolnictwie nie sg
tozsame w aspekcie mozliwosci jednakowej ich kwalifikacji jako pracy w
szczegolnych warunkach. Nie ma podstaw do potraktowania prac polowych przy
uzyciu ciggnika rolniczego (traktora) jako prac w transporcie, czyli prac
wykonywanych w szczegodlnych warunkach. Przyporzgdkowanie danego rodzaju
pracy do okre$lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w
szczegolnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i
ucigzliwosé¢ oraz przypisanie ich do oddzielnych dziatbw i poszczegdlnych
stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjgc,
ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w

stopniu mniejszym lub wigkszym, w zaleznosci od tego, w ktorym dziale gospodarki



jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z
procesem technologicznym wiasciwym dla danego dziatu gospodarki. Oznacza to,
ze przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi (branzy) gospodarki ma istotne
znaczenie i nie mozna dowolnie z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami,
do ktorych nie zostaty przypisane w tym akcie prawnym. Nie mozna wiec przyjac,
ze istotny dla stwierdzenia wykonywania pracy w szczegolnych warunkach jest
wylgcznie rodzaj tej pracy, a bez znaczenia pozostajg okolicznosci zatrudnienia
pracownika w okreslonym sektorze gospodarki.” (wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia
16 stycznia 2019 r., | UK 391/17, LEX nr 2607227 i powotane tam orzecznictwo,
oraz wyroki: z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 172/13, LEX nr 1467147; z dnia 13
sierpnia 2015 r., Il UK 298/14, LEX nr 1797093; z dnia 5 maja 2016 r., lll UK 131/15,
LEX nr 2057631; z dnia 5 maja 2016 r., lll UK 132/15, LEX nr 2052411, z dnia 5
maja 2016 r., Il UK 121/15, LEX nr 2080883; z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 218/15,
LEX nr 2108499; z dnia 12 pazdziernika 2016 r.; z dnia 15 listopada 2016 r., Il UK
397/15, LEX nr 2177089; z dnia 26 stycznia 2017 r., Ill UK 51/16, LEX nr 2258032).

Jednolite w tym zakresie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie przemawia za
potrzebg wyktadni powotanych przepisow.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze dokonanie wyktadni wskazanych przepisow w
zakresie ustalenia przestanek charakteru pracy w szczegdlnych warunkach
kierowcy ciggnika i traktorzysty, nie ma zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, poniewaz jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego,
odwotujgcy sie nie udowodnit, ze legitymuje sie 25 letnim okresem skfadkowym i
niesktadkowym liczonym na dzieh 1 stycznia 1999 r. Wykazat jedynie okres 22 lat,
8 miesiecy i 8 dni takiego stazu. Z uwagi na nieudowodnienie ogolnego stazu
ubezpieczeniowego, Sad drugiej instancji uznat za bezprzedmiotowe odnoszenie
sie do zarzutéw dotyczgcych spetnienia przez wnioskodawce przestanki 15 lat prac
w warunkach szczegdlnych, podzielajgc w tym zakresie ustalenia Sadu pierwszej
instancji (s. 9 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego).

Sad Apelacyjny stwierdzit natomiast, ze Sgd Okregowy dokonat oceny
zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw, w sposob bezstronny, racjonalny i

wszechstronny rozwazyt materiat dowodowy jako cato$¢, dokonujgc wyboru
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okreslonych srodkow dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodnosc¢, odnidst je
do pozostatego materialtu dowodowego (s. 8 wuzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego). Mozna przyjaé, ze skarzgcy w istocie kwestionuje dokonang przez
Sad drugiej instancji ocene dowodéw. Powotany przez autora skargi kasacyjnej
art. 382 k.p.c. nie naktada na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia
postepowania dowodowego, lecz sad ten jest wladny samodzielnie dokonac
ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego zebranego
przed sgdem pierwszej instanciji, o ile zachodzg ku temu powody. W przedmiotowej
sprawie Sad Apelacyjny opierajgc sie na zebranym w sprawie materiale
dowodowym, dokonat jego oceny, wskazujgc, z jakich powodow nie podzielit
zarzutow apelacji. Ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana z tym wykfadnia
przepisow (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg sie w
granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone przez skarzgcego w tym zakresie
argumenty stanowig zatem polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej
ustaleniami faktycznymi, co zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej.

Konkludujgc, wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w
sentencji.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i
§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 265).



