Sygn. akt Il UK 453/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania M. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z udziatem Stowarzyszenia O. w D.

o ustalenie prawidtowego ustawodawstwa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2019 r., oddalit apelacje
M.J. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 7 lutego 2018 r. moca ktérego
odwotanie jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w
L. z dnia 4 stycznia 2017 r. stwierdzajgcej, ze w okresie od dnia 1 marca 2014 r. do
dnia 16 listopada 2016 r. z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w Polsce i
umowy o prace zawartej z pracodawcyg litewskim wobec ubezpieczonego ma
zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie prowadzonej dziatalnosci.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zaskarzona decyzja stanowi efekt ,wspdlnego
porozumienia”, o ktérym mowa w art. 16 ust. 4 in fine rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego

wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow



zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 2009 Nr 284 s. 1, dalej jako
rozporzgdzenie 987/2009), ktéremu ustawodawca unijny nie nadat jakiejs
instytucjonalnej formy. Sad drugiej instancji potwierdzit ustalenia Sgdu Okregowego,
ze decyzje z dnia 4 stycznia 2017 r. okreslajgcg dla wnioskodawcy ustawodawstwo
polskie od 1 marca 2014 r., poprzedzito ustalenie ustawodawstwa litewskiego za
ten sam okres — pismem z 6 lutego 2014 r. - o charakterze tymczasowym (art. 16
ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009). Natomiast instytucja litewska, zgodnie z art. 16
ust. 3 rozporzadzenia nr 987/2009, poinformowata o niemoznosci zaakceptowania
okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa, wskazujgc na marginalny
charakter pracy na terenie Litwy, podnoszgc, ze wnioskodawca pracuje tylko 1
dzieh w miesigcu za wynagrodzeniem 250 LT miesiecznie.

Sad Apelacyjny, powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zgodzit
sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze w postepowaniu
zapoczagtkowanym odwotaniem od przedmiotowej decyzji sgd bada wytgcznie to,
czy zachowana zostata wiasciwa procedura gwarantujgca osiggniecie celu
zaktadanego przez koordynacje systemoOw zabezpieczenia spotecznego, nie ma
natomiast uprawnienia do badania zasadnosci stanowiska zajetego przez inne
panstwo cztonkowskie - w tym przypadku zaakceptowanego przez Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci petnomocnik odwotujgcego
sie, domagajgc sie jego uchylenia oraz przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do
odpowiedzi na pytanie: ,czy w przypadku, gdy obywatel polski prowadzi dziatalnosc¢
gospodarczg na terenie Polski, a prace najemng na terenie innego kraju Unii
Europejskiej, sgd ma obowigzek dokona¢ wiasnych ustalen dotyczgcych
wiasciwego ustawodawstwa, takze wtedy, gdy na terenie panstwa wykonywania
pracy najemnej nie zostata przeprowadzona procedura okre$lona w art. 19 ust. 2
rozporzgdzenia nr 987/2009 takze wtedy, gdy organ innego kraju uznat, ze praca
wykonywana w tym kraju ma charakter marginalny, nawet jesli to ustalenie nie jest

nalezycie uzasadnione.”



Zdaniem skarzgcego, polski Sad powinien samodzielnie rozwazy¢ wszelkie
okolicznosci, na podstawie ktérych dokona ustalenia czy prawo polskie ma
zastosowanie w danym stanie faktycznym. Jedyng kwestig, w ktorej polski sad jest
zwigzany ustaleniami instytucji litewskiej, jest ustalenie czy praca wykonywana na
Litwie jest pracg najemng w rozumieniu art. 13 rozporzgadzenia nr 883/2004.
Zgodnie z jednolitym orzecznictwem zaréwno Unii Europejskiej, jak i Sadu
Najwyzszego, kwestia ta moze byc¢ rozstrzygana wytgcznie na podstawie przepisow
prawa panstwa, w ktorym wykonywana jest praca, a wtadnymi do takich ustalen sg
wytgcznie organy tego panstwa. Z kolei, w sytuacji, ktéra wystepuje w niniejszej
sprawie, co jest bezsporne, ze praca M.J. wykonywana na terenie Litwy jest pracg
najemng, wszystkie pozostate kwestie powinny by¢ rozstrzygniete w niniejszym
postepowaniu.

Dodatkowo skarzgcy powotat sie na przestanke oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, poniewaz nie zostaty przeprowadzone istniejgce w aktach sprawy
dowody, z ktérych wynika, ze praca wnioskodawcy na Litwie nie ma charakteru
marginalnego, co doprowadzitoby do odmiennego ustalenia ustawodawstwa

litewskiego jako wtasciwego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do rozpoznania, poniewaz skarzgcy
nie wykazat, ze wystepujg powotane przestanki jej przyjecia w postaci istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) i oczywistej zasadnosci (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgadu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzacy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691).
Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawa

materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla



rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,
jednostkowej sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca
2012 r., 1 PK 158/11, LEX nr 1215116). Ponadto istotnym zagadnieniem prawnym
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad
w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa.

Tymczasem skarzacy formutujgc istotne zagadnienie prawne zapomina, ze
nie ma charakteru nowego, a jego rozwigzanie jest oczywiste i to za pomoca
zwyktej wyktadni prawa. Po pierwsze, w przypadku gdy przedmiotem decyzji
organu rentowego jest ustalenie wiasciwego ustawodawstwa w trybie art. 16
rozporzgdzenia nr 987/2009, musi by¢é ona zwienczeniem prawidiowo
przeprowadzonej procedury dialogu i koncyliacji miedzy panstwami cztonkowskimi.
Tym samym istotg sprawy w postepowaniu prowadzonym z odwotania od takich
decyzji jest kontrola wykonania przez organ rentowy wymaganej procedury
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2016 r., | UZ 13/16, LEX nr
2139243; z 27 wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16, LEX 2153430; z 23 listopada 2016 r.,
| UZ 48/16, LEX nr 2203530; z 6 marca 2018 r., Il UK 192/17, LEX nr 2488069). Po
drugie, nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytut
ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim przez instytucje
miejsca zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa,
poniewaz stwierdzenia spetnienia warunkéw ubezpieczenia spotecznego w
systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajgcym koordynacji na
podstawie rozporzgdzenia nr 883/2004 dokonujg organy wtasciwe do stosowania
tego prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12,
OSNP 2014 nr 3, poz. 47).

Prawidlowo zatem Sad Apelacyjny wskazat, Zze w przedmiotowym
postepowaniu nalezato ograniczy¢ sie do zbadania, czy zachowana zostata
wtasciwa procedura gwarantujgca osiggniecie celu zaktadanego przez koordynacje
systemow zabezpieczenia spotecznego, a nie zasadno$¢ stanowiska zajetego
przez inne panstwo cztonkowskie. W tym zakresie sady obu instancji dokonaty
ustalen faktycznych z ktérych wynikato, ze doszto do realizacji procedury dialogu i
koncyliacji w zakresie okreslania ustawodawstwa witasciwego, przewidzianej w

art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009. Z kolei uprawnienie zainteresowanego do



wystgpienia do instytucji danego panstwa cztonkowskiego z wnioskiem o wydanie
poswiadczenia na formularzu A1 klarownie pozwoli rozwigza¢ potencjalny spér w
odniesieniu do wiasciwego ustawodawstwa.

Skarzacy nie wykazat réwniez wystepowania w sprawie przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Wykazanie podnoszonej w skardze
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) - jako przyczyny
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - wymagatoby przedstawienia tego, w
czym wyraza sie ,oczywista zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze
rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10
sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK
70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205).
Podczas, gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi na jej oczywistg
zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Przenoszgc powyzsze uwagi na site argumentow tej czesci wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, czytelny staje sie brak podstaw do
podzielenia tego stanowiska. Przede wszystkim odmienna ocena dowodow nie
miesci sie kregu omawianej przestanki. Nadto problem marginalnosci — a wiec
oceny charakteru zawartej umowy za granicg — nie miesci sie w kompetencji sadu
krajowego, gdyz ten sad nie ma mozliwosci stosowania prawa krajowego
obowigzujgcego w innym panstwie cztonkowskim i oceny w Swietle tamtejszych
przepisow stosunku pracy wnioskodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23
listopada 2012 r., 1l UK 103/12, OSNP 2013 nr 19-20, poz. 238; z dnia 6 czerwca
2013 r., 1l UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47; z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK



587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2019 r., Il UK 599/17, LEX nr 2609204).
Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentenciji.



