Sygn. akt Ill UK 451/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A. H. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M.
w B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z udziatem A. M., Syndyka Masy Upadtosci K. Polska Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w O.

o ustalenie ptatnika sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

l. odrzuca skarge kasacyjna,
Il. zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
L. na rzecz A. H. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 7 maja 2014 r. Zakfad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
L. stwierdzit, ze A. M. podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 1 czerwca 2012 r. do 31
lipca 2012 r. jako pracownik u ptatnika sktadek M. A. H.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2018 r. Sgd Okregowy w L. zmienit zaskarzong



przez ptatnika decyzje i ustalit, ze A. M. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym; emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od 1
czerwca 2012 r. do 31 lipca 2012 r. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace u ptatnika sktadek M. w B.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 20 marca 2019 r. oddalit apelacje
organu rentowego od powyzszego wyroku. W uzasadnieniu wyroku podkresiono,
ze z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze A. M. faktycznie
Swiadczyta prace na rzecz pfatnika sktadek, ktérym w niniejszej sprawie byta
jedynie R. Spotka z 0.0. w W. Umowa o prace z dnia 1 czerwca 2012 r. zawarta
zostata pomiedzy ubezpieczong a R. Spotkg z 0.0. w W. Nigdy wczesniej A. M. nie
byta pracownikiem A. H. ani nie fgczyta jg z nim jakakolwiek umowa, ktéra mogtaby
by¢ przedmiotem ewentualnego przejecia pracownika w trybie art. 23! k.p. Takie
przejecia miaty miejsce wobec innych osob, pierwotnie zatrudnianych przez firme
M. A. H. przekazywanych do R. Spoétki z 0.0., co tworzyto odmienng sytuacje
prawng. Argumenty podnoszone przez organ rentowy, a dotyczgce przejmowania
pracownikow, nie majg wiec zastosowania do sprawy niniejszej, gdzie od
nawigzania do rozwigzania stosunku pracy po stronie pracodawcy wystepowata
jedynie R. Spétka z 0.0. w W. Podkreslenia wymaga takze i to, ze przez caty okres
Swiadczenia pracy przez A. M. R. Spétka z 0.0. odprowadzata stosowne sktadki na
ubezpieczenia spotecznie oraz ubezpieczenie zdrowotne oraz - co podkreSlaty
strony, w tym zainteresowana A. M. - tylko R. Spoétka z o0.0. wyptacata jej
wynagrodzenie.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng i zarzucit
naruszenie prawa materialnego polegajgce na btednej jego wyktadni oraz
niewtasciwym jego zastosowaniu przez nieuwzglednienie wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci oraz w konsekwencji ocene znajdujgcego sie
materiatu dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia, tj.: (-) art. 22 § 1
kK.p. w zwigzku z art. 4 pkt 2 a, art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 11 i art. 12 i art. 13
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczehn spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266; dalej ustawa systemowa), przez ich
btedng wyktadnie i uznanie, iz A. M. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom

spotecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od 1



czerwca 2012 r. do 31 lipca 2012 r. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace u ptatnika A. H. prowadzgcego dziatalnos¢ pod nazwg M. w B.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie oraz oczywistg zasadnosc¢ niniejszej
skargi kasacyjnej (art. 398° 1 pkt 2 i 4 k.p.c.). W uzasadnieniu wniosku skarzgcy
podkreslit, ze w niniejszej sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie w
celu dla wyjasnienia, czy w relacjach pomiedzy ubezpieczong a Spodtkg R.
faktycznie realizowane byly cechy stosunku pracy, stanowigcego tytut do
podlegania przez A. M. ubezpieczeniom spotecznym. Zdaniem organu rentowego,
zachodzi koniecznos¢ dokonania przez Sgd Najwyzszy wyktadni art. 22 § 1 k.p. w
powigzaniu z powotanymi przepisami ustawy systemowej przez wskazanie, czy
doszto do faktycznego nawigzania stosunku pracy z tytutu zatrudnienia przez A. M.
ze Spoétkg R. czy tez w rzeczywistosci pracowata ona dla M., przy czym organ
rentowy uwaza, ze pracodawcg w przywotanych okolicznosciach sprawy byt M. A.
H., na rzecz ktérego A. M. zobowigzata sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju pod kierownictwem kadry kierowniczej M. oraz w siedzibie M.

W ocenie skarzgcego, wyrok sprzeczny jest z dominujgcym orzecznictwem
sgdow powszechnych. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 9
sierpnia 2018 r., Ill AUa 667/17, czynnikiem decydujgcym o tym, na rzecz jakiego
podmiotu byta de facto wykonywana praca, jest jej finalny efekt, a scislej rzecz
ujmujgc, nalezy w takiej sytuacji badac, ktory podmiot osigga w ostatecznym
rozrachunku korzys¢ z wykonania umowy. Istotne jest, ze korzysci z tejze pracy
uzyskuje pracodawca.

Zgodnie z wyrokiem Sgd Apelacyjnego w todzi z dnia 23 wrzesnia 2015 r.,
sygn. akt lll AUa 48/15, to pracodawca jest ptatnikiem sktadek, pomimo ze fizycznie
wynagrodzenie wyptaca podmiot trzeci. Za takg interpretacjg przemawia to, ze
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nakazuje traktowaé takiego zainteresowanego
jako pracownika swego pracodawcy, a dla pracownika, zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. a
tej ustawy, ptatnikiem jest wtasnie pracodawca.

Zgodnie z tezg wyroku Sgadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 stycznia



2019 r., sygn. akt lll AUa 1208/18, istotg pracy podporzadkowanej jest mozliwosc
codziennego konkretyzowania pracownikowi jego obowigzkéw, a w szczegolnosci
okreslenia czynnosci mieszczgcych sie w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i
sposobu ich wykonywania. Charakterystyczna dla stosunku pracy dyspozycyjnos$é
pracownika wyraza sie wfasnie w zobowigzaniu do podejmowania zadan wedtug
wskazan pracodawcy a obowigzek stosowania sie do polecenh przetozonego zostat
wyeksponowany w art. 100 § 1 k.p.

W stanie faktycznym zblizonym do niniejszej sprawy wyrokiem z dnia 26
lipca 2018 r., lll AUa 1322/16, Sad Apelacyjny w Krakowie uznat ustugobiorce za
faktycznego pracodawce ubezpieczonego, zatrudnionego w ramach pozornej
umowy outsourcingowej, jako faktycznie sprawujgcego nadzor i kontrole nad
ubezpieczonym zatrudnionym w ramach takiej umowy.

W kwestii oczywistej zasadnosci skargi, skarzacy podkreslit, ze Sad
Apelacyjny ,nie dokonat prawidtowej wyktadni i zastosowania przepiséw istotnych
dla przeprowadzenia petnej oceny spetnienia przez Spoétke R., jako Ustugodawce
przestanek do uznania jej za faktycznego pracodawce dla A. M. Przyjat, bowiem a
priori, bez szczegotowej analizy i pogtebionych rozwazan w tej kwestii, ze
wytworzone przez Spoétke R. dokumenty, skutkujg stosunkiem podporzgdkowania
ubezpieczonej w tejze Spoéice oraz ze fakt optacenia przez Spoétke sktadek na
ubezpieczenia spoteczne (faktycznie przez Spotke nieoptaconych) ma decydujgce
znaczenie przy pozbawieniu M. A.H. przymiotu pracodawcy wobec A. M.”.

W skardze kasacyjnej wskazano warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie
992 zi.

Odwotujgcy sie, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost o jej odrzucenie,
ewentualnie o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania, a w
przypadku nieuwzglednienia tego wniosku — o jej oddalenie i zasgdzenie od organu

rentowego na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania

sprawy sagdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono



odwotanie (art. 477° k.p.c., art. 477 k.p.c.; por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601; z dnia 20
stycznia 2010 r., 1l UZ 49/09, LEX nr 583831; z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11,
LEX nr 1215286 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., 1l UK
309/09, LEX nr 604210), w granicach jej tresci i zakresu odwotania.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze sprawa o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa w art. 3982 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c., to sprawa, w ktérej spor dotyczy istnienia obowigzku podlegania
danej osoby fizycznej ubezpieczeniom spotecznym z ktoregokolwiek tytutu
wymienionego w art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266). W rezultacie,
w sprawie, w ktorej adresat decyzji organu rentowego zaprzecza, ze jest ptatnikiem
sktadek naleznych za ubezpieczonego, spor przedmiotowo dotyczy sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, a nie podlegania ubezpieczeniu. Sprawa ta nie nalezy
zatem do kategorii wymienionej w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., a o
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2017 r., Il UZ 68/16, LEX nr
2209114; z dnia 21 kwietnia 2015 r., Il UZ 8/15, OSNP 2017 nr 3, poz. 34; z dnia 15
kwietnia 2015 r., | UK 470/14, LEX nr 1751284; z dnia 5 grudnia 2017 r., 1 UZ 52/17,
LEX nr 2434481; z dnia 16 czerwca 2020 r., | UK 330/19, LEX nr 3033209).

Poniewaz w niniejszej sprawie, jak wynika z tresci odwotania, nie jest sporne
podleganie zainteresowanej ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik w okresie
objetym decyzjg, ale to kto tym okresie byt jej pracodawcg a w konsekwenciji
ptatnikiem sktadek, to niniejsza sprawa dotyczy ustalenia podmiotu zobowigzanego
do zaptaty sktadek z tego tytutu. Jest wiec sprawg o prawa majagtkowe, w ktorych
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjna uzalezniona jest od wartosci przedmiotu
zaskarzenia nie nizszej niz dziesie¢ tysiecy ztotych (art. 3982 § 1 zdanie drugie
k.p.c.).

Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 czerwca 2020 r.,
| UK 330/19 (LEX nr 3033209), ustawg z dnia 11 maja 2017 r. 0 zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy

oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1027, dalej jako ustawa



zmieniajgca), ustawodawca majgc na wzgledzie weryfikacje prawidtowosci
podmiotéw zgtaszajgcych ubezpieczonych do ubezpieczen spotecznych, ktérym nie
mozna byto przypisa¢ funkcji ptatnika sktadek, znowelizowat ustawe systemowg
wprowadzajgc nowg kategorie decyzji wydawanych przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, tj. ustalajgca ptatnika sktadek (art. 83 ust. 1a) oraz dodajgc do ustawy
przepisy regulujgce skutki takiego ustalenia (art. 38a). Z uzasadnienia do projektu
ustawy nowelizujgcej (druk sejmowy nr 1306) wynika, ze uchwalenie tych
przepisbw miato na celu zapobieganie praktykom, ktére miaty miejsce miedzy
innymi z udziatem spétek: "R." i "K.", sprowadzajgcym sie do tego, ze
dotychczasowy podmiot zatrudniajgcy (ptatnik sktadek) na podstawie umowy z
podmiotem trzecim przekazywat temu podmiotowi - pod pozorem rzekomego
transferu zakfadu pracy - wytgcznie osoby zatrudnione, w wyniku czego dochodzito
do rozwigzania stosunkéw prawnych bedacych podstawg zatrudnienia z
dotychczasowym podmiotem zatrudniajgcym (ptatnikiem skfadek) i nawigzania
stosunkéw z podmiotem trzecim (ktory z tego tytutu byt nowym ptatnikiem, a zatem
W ujeciu art. 38a ust. 1 ustawy systemowej ,podmiotem zgtaszajgcym”). Nastepnie
.,podmiot trzeci” wudostepniat tych samych pracownikbw podmiotowi
zatrudniajgcemu w wyniku czego nadal korzystat z pracy swoich pracownikéw,
mimo ze formalnie ich nie zatrudniat i nie byt ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie
spoteczne (zob. K. Slebzak, Prawne kontrowersje zwigzane z ustalaniem ptatnika
skfadek na podstawie art. 38a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne, 2018 nr 9, s. 5-16). Stad w art. 5 ust. 2 ustawy
zmieniajgcej zostato zawarte rowniez rozstrzygniecie intertemporalne, w mysli
ktorego do skfadek nienaleznie optaconych przez podmiot, ktory zgtosit
ubezpieczonych do ubezpieczen spotecznych, za okres wskazany w decyzji
ustalajgcej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym wydane] przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie odpowiednio art. 38a ust. 3-7 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg. Z tych przyczyn zdezaktualizowat sie poglad Sadu
Najwyzszego zwarty w postanowieniu z dnia 30 sierpnia 2018 r., | UZ 19/18 (LEX
nr 2538817), ze jezeli decyzja ustala, ze ubezpieczony podlega obowigzkowo

ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik u ptatnika sktadek, a jako podstawe jej



wydania powotuje art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, to
nalezy przyjg¢, ze przedmiotem sprawy jest podleganie ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu stosunku pracy, a zatem dopuszczalnosc skargi kasacyjnej nie
jest uzalezniona od wartos$ci przedmiotu zaskarzenia - art. 3982 § 1 zdanie drugie
k.p.c. Bazowat on bowiem na uprzedniej tresci art. 83 ust. 1 ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych, w ktérej nie rozrézniano sprawy o ustalenie podlegania
ubezpieczeniu od sprawy o ustalenie ptatnika sktadek.

W zwigzku z powyzszym skarga kasacyjna podlega odrzuceniu na
podstawie art. 398°% § 3 w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z
§ 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



