Sygn. akt Ill UK 45/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza skarzacego kosztami petnomocnika organu

rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny
w (...) — w sprawie z odwofania J. D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w S. — oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu
Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 1 grudnia 2017
r., sygn. akt VI U (...), w ktérym Sad Okregowy oddalit odwotanie J. D. od decyzji
organu rentowego z dnia 31 marca 2014 r., w ktorej ZUS odmowit J. D. prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W ocenie autora



skargi sytuacja procesowa, w ktorej dla prawidtowego wydania wyroku niezbedna
jest wiedza fachowa, za kazdym razem powinna skutkowa¢ powotaniem biegtego,
przy czym nalezy podkresli¢, iz musi by¢ to odpowiedni biegty, a wiec taki, ktéry
posiada nie tylko niezbedng wiedze z punktu widzenia przedmiotu sprawy, ale
réwniez, jesli wydanie opinii zwigzane jest z koniecznos$cig przeprowadzenia badan,
posiada odpowiednie narzedzia do ich przeprowadzenia. Dopuszczenie do
opiniowania biegtego, ktéry nie posiada odpowiednich narzedzi do
przeprowadzenia badan i oparcie wyroku na takich badaniach, w sposéb oczywisty
prowadzi do naruszenia wskazanych przepiséw, gdyz nie moze dostarczy¢ petne;j
wiedzy specjalnej niezbednej do prawidtowego wydania wyroku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o: 1) odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie, w razie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, 0: 2) oddalenie skargi kasacyjnej ubezpieczonego w
catosci. Ponadto ztozono wniosek o zasagdzenie od ubezpieczonego na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania uzasadniony twierdzeniem o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej



(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.
Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktdérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9



czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Przede wszystkim autor skargi w uzasadnieniu wniosku nie wskazuje
zadnego przepisu prawa z naruszeniem ktorego wigzatby sugerowang oczywistg
zasadnosC¢ jego skargi. Uzasadnienie wniosku ignoruje w swojej konstrukciji
stanowisko zaskarzonego wyroku w zakresie oceny zasadniczej w sprawie kwestii
— oceny stanu zdrowia odwotujgcego sie w kontekscie spetnienia przestanek
przyznania prawa do spornego s$wiadczenia rentowego.

Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat, ze Sad
pierwszej instancji przeprowadzit dowod z opinii biegtych sadowych lekarzy
specjalistow z zakresu kardiologii (dwdch biegtych), neurologii, psychologii,
psychiatrii oraz medycyny pracy. Biegli wypowiedzieli sie jednoznacznie, ze J. D.
jest zdolny do pracy zgodnej z kwalifikacjami i dotychczasowym zatrudnieniem.
Wskazali takze, ze wystepujgce u ubezpieczonego schorzenia - tgcznie z
nadwrazliwoscig na niektére rodzaje pola elektromagnetycznego - sg odpowiednio
leczone, a spowodowany przez nie stopieh uposledzenia sprawnosci organizmu nie
jest wystarczajgcy, aby uznacé, ze w sprawie wystepuje niezdolnos¢ do pracy w
rozumieniu art. 12 ustawy emerytalno-rentowej. Pomimo rozpoznania u
ubezpieczonego nadcisnienia tetniczego samoistnego, neurowegetatywnej
zmiennosci rytmu serca i cisnienia u chorego z nadwrazliwoscig na niektére rodzaje
pola elektromagnetycznego, hiperlipemii, dyskopatii odcinka kregostupa szyjnego,
kamicy nerkowej prawostronnej, z okresem wodonercza, przebytego alergicznego
zapalenia skory oraz zaburzeh neurasteniczno-hipochondrycznych biegli wskazali,
ze schorzenia te nie powodujg niemoznosci Swiadczenia pracy zgodnej z
kwalifikacjami. Biegli uzasadniajgc swoje stanowisko mieli na uwadze, ze
nadcisnienie  nie  doprowadzito do powiktan  naczyniowych  modzgu.
U ubezpieczonego brak podstaw do twierdzenia, ze z powodu nadcisnienia

tetniczego ujawnita sie u niego choroba niedokrwienna serca czy lewokomorowa



niewydolnos¢ kragzenia, a wyniki badan kardiometrycznych: EKG, badanie
holterowskie cisnienia tetniczego lub 24 godzinna rejestracja ekg, rtg Kklatki
piersiowej sg prawidtowe. Nadto przeprowadzone przez biegtego psychologa
sgdowego testowe badania nie wykazaty u skarzgcego objawow uszkodzenia CUN
oraz obnizenia sprawnosci intelektualnej, a wystepujgce zaburzenia
neurasteniczno-hipochondryczne majg charakter nerwicowy i rowniez nie dajg
podstaw z zakresu psychiatrii do stwierdzenia niezdolnosci do zatrudnienia. Mimo
schorzen, na ktore ubezpieczony niewatpliwie choruje od diuzszego czasu, nie
stwierdzono u niego takze, na dziehn wydawania decyzji, objawow uposledzenia
funkcji narzgdu ruchu ograniczajgcych zdolno$¢ do pracy, nie stwierdzono
wystepowania ostrych objawéw zespotu bodlowego kregostupa (jedynie okresowy
zesp6t w wywiadzie), czy neurologicznych cech deficytu. Sad drugiej instanciji
podzielajgc wnioski opinii biegtych uwzglednit to, ze biegli wydali opinie na
podstawie zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji lekarskiej oraz badania
podmiotowego i przedmiotowego ubezpieczonego. Ocena stanu zdrowia
apelujgcego dokonana zostata catosciowo. Biegli lekarze o specjalnosciach
adekwatnych do schorzen eksponowanych przez ubezpieczonego na dzien
wydania decyzji, przedstawili w sprawie wyczerpujgce uzasadnienie swojego
stanowiska. Opinie biegtych spetniajg wszystkie kryteria, jakie powinny spetnia¢ —
sg zgodne z zasadami logiki, wiedzg powszechng, poziomem wiedzy biegtych oraz
dostarczajg odpowiedzi na postawione w sprawie pytania konieczne dla jej
rozstrzygniecia. Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze w swojej ocenie uwzglednit takze
(wraz z biegtymi) kwalifikacje zawodowe ubezpieczonego zaréwno te zwigzane ze
zdobytym wyksztatceniem, jak i te zdobyte w trakcie podejmowanego zatrudnienia.
Na podstawie stanu zdrowia ubezpieczonego ustalono, ze na dzien 31 marca
2014 r. byt on osobg zdolng do pracy i nie spetniat przestanki okreslonej w art. 57
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej i w konsekwencji nie przystuguje mu prawo
do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w
art. 102 k.p.c.






